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1D) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 6 de octubre de 1987. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria, en régimen de cuarto intermedio, mañana 
miércoles 7 a la hora 16, a fin de informarse de los asun- 
tos entrados y considerar cl siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Discusión particular del proyecto de ley por el que 
se modifica el régimen de revaluación de las pasivi- 
dades servidas por el Banco de Previsión Social. 


(Carp. N? 881/87 - Rep. N? 127/87) 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batalla, Bat. 
Me, Canabal, Capeche, Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, Flo- 
res Silya, Gargano, Lacalle Herrera, Martínez Moreno, Me- 
deros, Olazábal, Ortiz, Pereyra, Posadas, Pozzolo, Ricaldo- 
ni, Rodríguez Camusso, Rondán, Senatore, Singer, Terra 
Gallinal, Tourné, Traverseni, Ubillos, Zorrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Garcia 
Costa y Jude. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. Habiendo número, está 


abicrta la sesión. 
(Es la hora 16 y 53 minutos) 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 7 de octubre de 1987. 


La Presidencia de la Asamblea General remite Men- 
sajes del Poder Ejecutivo por los que comunica que ha dic- 
tado los siguientes decretos y resoluciones: 


Por el que se autoriza al Ministerio de Educación y 
Cultura, la trasposición de asignaciones presupuesta- 
les del Proyecto 735 al Proyecto 737. 


Por la que se autoriza al Ministerio de Economia y 
Finanzas a librar Orden de Pago a favor de la firma 
Interamericana de Cómputos $. A. 


—Ténganse presentes y archívense. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias 
notas del Tribunal de Cuentas de la República por las que 
pone en conocimiento las observaciones interpuestas a los 
siguientes expedientes: 


de la Administración Nacional de Usinas y Trasmisio- 
nes Eléctricas, relacionadas con el Convenio con los 
fabricantes de transformadores CRUL S.A. y MARK 
S.A.; con las Licitaciones Públicas Nos. 058/56, 14/85 
y 002/87. 


del Ministerio de Defensa Nacional, relacionada con 
certificación de deuda. 


del Ministerio de Salud Pública, relacionada con Or- 
den de Entrega N* 505.009, 


del Banco de Previsión Social, relacionada con varias 
órdenes de pago. 


A las Comisiones de Constitución y Legislación y de 
Hacienda. 


La Suprema Corte de Justicia remite un Menzaje de 
conformidad con lo establecido en el articulo 19 de la 
Ley N* 13.747, por el que pone en conocimiento la senten- 
cia dictada en autos caratulados “Teniente General (R> 
Pedro J. Aranco con Estado, Poder Ejecutivo, Ministerio 
de Defensa Nacional - Inconstitucionalidad - vía de ac 
ción”. Ficha 322/86. 


-—-Téngase presente. 


El Ministerio de Industria y Energía remite la intor- 
mación solicitada por el señor senador F. Marlo Ubillos, 
relacionada con cortes de corriente eléctrica en Mercedos. 


—A disposición del señor senador F. Mario Ubillos. 


El mismo Ministerio acusa recibo del pedido de in- 
formes cursado por el señor senador Luis Alberto Lacalle 
Herrera, relacionado con el monopolio que en algunos to- 
picos usufruciúan el Banco de Seguros del Estado y la Ad- 
ministración Nacional de Combustibles, Alcoho! y Port- 
land. 


—A disposición del señor senador Luls Alberto Lacalle 
Herrera, 


El mismo Ministerio acusa recibo de la versión taqui. 
gráfica de las manifestaciones efectuadas por el señor se- 
nador Luis B. Pozzolo, relacionadas con el estímulo por 
parte del Estado a la labor de los distintos artistas na- 
cionales. 
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A disposición del señor senador Luis B. Pozzolo. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite nota a 
la que acompaña el informe remitido por la Embajada de 
la República Popular de Bulgaris, referente a la visita 
que efectuara a dicha Nación el señor senador Luis Alber - 
to Lacalle Herrera. 


—-Téngase presente, 


La Cámara de Representantes comunica que aprobo 
las modificaciones introducidas por este Cuerpo, al proyec 
to de ley por el que se aprueba la Rendición de Cuentas 
y Balance de Ejecución E:esnpuestal, Ejercicio 1986. 


-—Téngase presente y archívese 


El Consejo Directivo Central de la Administración Na- 
cional de Educación Pública remite varias notas a las que 
adiunta resoluciones adoptadas por ese Consejo Directivo: 


por la que se aprueba la distribución de asignaciones 
presupuestales 


por la que se autoriza la trasposición de rubros entre 
Proyectos de! Plan de Inversiones del Ejercicio 1987, 
en el Programa “Diresción de Educación Pública” 


y por la que comunica la reestructura de las Divisio- 
nes Planeamiento Educativo y Administrativo. 


-—Ténganse presentes. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva infor- 
mada la nota cursada por el señor Presidente de la Ac- 
ción Mundial de Parlamentarios por el Desarme, el Desa- 
rrollo y el Cambio Mundial, por la que invita al señor Pre- 
sidente del Senado a Su reunión anual. 


(Carp. N* 914/87) 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva con Te- 
solución la solicitud de venia del Poder Ejecutivo para ex0- 
nerar de su cargo a dos funcionarios del Ministerio de 
Educación y Cultura. 


(Carp. N* 772/87) 


La Comisión de Educación y Cultura eleva informa- 
dos los siguientes proyectos de ley 


por el que se designa en el nombre de Andrés Mar- 
tinez Trueba el Liceo N* 2 de la ciudad de Florida. 


(Carp. N? 847/87) 


por el que se designa con el nombre de “Arquitecto 
Leonardo Bulanti Ríos”, a la Escuela Técnica de Pay- 
sandú. 


(Carp. N? 856/87) 


por el que se designa con el nombre de “Luisa Caste- 
rán” a la Escuela N9? 169 de 2do. grado, departamento 
de Montevideo, 


(Carp. N% 864/87) 
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por el que se designa con el nombre de maestra “Gra- 
ciela Castellini de Ferrere” al Jardín de Infantes nú- 
mero 103, de la ciudad de Salto. 


(Carp. N? 895/87) 


La Comisión de Hacienda eleva informado el proyec- 
to de ley sobre regulación de zonas.francas en el Uruguay. 


(Carp. N9 574/86) 
Repártanse. 


El señor senador Carlos Julio Pereyra de conformidad 
con lo establecido en el artículo 118 de la Constitución de 
la República solicita se Curse al Ministerio de Economía 
y Finanzas un pedido de informes relacionado con la con- 
tribución del Estado a las Intendencias del Interior de 
acuerdo a lo establecido en el artículo 280 de la Ley nú- 
mero 15.851, de 24 de diciembre de 1986, 


——Procédase como se solicita. 

La Mesa da cuenta que el señor senador Luis Alberto 
Lacalle Herrera sustituye al señor senador Francisco Ma- 
vio Ubillos en la Comisión Especial Encargada de Estruc- 


turar un proyecto de ley de partidos políticos. 


—Téngase presente.” 


4) EXPOSICIONES ESCRITAS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de varias expo- 
siciones escritas llegadas a la Mesa. 


(Se da de las siguientes: ) 

“El señor senador Juan Raúl Ferreira, de conformidad 
con lo establecido en el articulo 166 del Reglamento del 
Cuerpo, solicita se cursen las siguientes exposiciones es- 
eritas: 

a la Intendencia Municipal de Montevideo, sobre la 
situación que viven algunos vecinos del barrio La Ta- 
blada; 

al Ministerio de Salud Pública relacionadas con la 
policlínica del pueblo Grecco y con el Hospital Regional 
de Young 


y al Ministerio de Relaciones Exteriores relacionada 
con el conflicto de Irán e Irak.” 


—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el trá- 
mite solicitado. 


(Se vota:) 

—23 en 25. Afirmativa, 

(Texto de las exposiciones escritas: ) 
“Sr. Presidente: 


Quiero trasmitir al Cuerpo una inquietud que se me 
ha hecho llegar en torno a la situación que viven algu- 
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nos vecinos del Barrio La Tablada. En una zona donde 
fundamentalmente hay chacras, los vecinos han expresa- 
do su preocupación por la falta de respuesta o solución 
expeditiva que ha tenido un problema que han planteado 
a la Intendencia Municipal de Montevideo y que está plas- 
mado en un expediente que lleva el número 3792/3. 


Se trala, Sr. Presidente, del camino vecinal Antonio 
Rubio. Existe allí un campo abierto que era de La Tablada 
y que ahora es un verdadero basural, con todos los per- 
juicios que ello tiene en materia sanitaria. Como decia, 
Sr, Presidente, siendo una zona de chacras, la falta de 
camineria rural, dificulta no sólo la comunicación de es- 
tos vecinos con la comunidad sino además dificulta enor- 
memente la comercialización de los productos de su tra- 
bajo. Hay un camino rural y hay también un camino en- 
callado, aunque debe decirse que este camino encallado es 
tan precario como el camino rural. 


Se trata pues, Sr, Presidente de encontrar una solu- 
ción rápida e inmediata, No se requiere tampoco Sr. Pre- 
sidente, seamos realistas, de una obra impresionante. Se 
trata de una obra bastante elemental que se puede hacer 
con un esfuerzo que es mínimo para la Intendencia, pero 
que trae aparejadas soluciones decisivas para estos vecinos. 


Estamos pensando en una pasada de motoniveladora, 
las desagieras, caja, echar material y hacer un par de 
calzadas. Cuando digo echar material, Sr. Presidente, no 
me refiero a bitumen u hormigón. Me refiero simplemente 
a echar balastro. 


¡Fijese Sr, Presidente qué poto se está pidiendo! 
¡Cuánto podemos hacer con tan poco esfuerzo! 


Sr. Presidente yo apelo a la solidaridad de mis cole- 
gas de todos los partidos y apelo a la conciencia y la sen- 
sibilidad de las autoridades departamentales, 


Por ello, Sr. Presidente, solicito para que mis palabras 
pasen a la Intendencia Municipal de Montevideo. Hago 
moción en ese sentido. 


Muchas gracias.” 


“Sr, Presidente: 


Me voy a referir brevemente a la situación de la poli- 
elínica de Pueblo Grecco. Debo confesar Sr. Presidente, 
que no he tenido oportunidad de visitarla. Pero en una 
reciente visita que realizamos a Fray Bentos, en un al. 
muerzo que nos ofreciera el Sr. Intendente Municipal don 
Mario Caminatti, tuve la suerte de conocer al Dr. Julio 
C. Marmó, director de la Policlínica. Un personaje que, 
con todo respeto, debo decir es muy pintoresco. Digno Sr. 
Presidente de toda admiración. Un profesional competen- 
te, talentoso, conocedor del mundo y que se ha dedicado, 
yo diría que en una forma apostólica a Pueblo Grecco y 
en especia] a su policlinica. El Dr. Marmó habia escrito 
unas líneas al Dr. Samuel Villalba planteándole algunas 
necesidades de su pueblo y de su policlínica. 


A mi, confieso Sr. Presidente, me emocionó mu. 
cho ver el calor, el cariño con que se me planteó el tema. 
El Dr. Marmó sobre una servilleta de papel me mostraba 
la importancia de la privilegiada situación geográfica de 
Pueblo Grecco. 
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Cuenta la policlínica con una ambulancia, pero no 
de los recursos necesarios para su mantenimiento. Pero 
además existe la necesidad de construir un garage. Se tra- 
ta casi, casi Sr. Presidente de una inversión, es decir del 
cuidado y mantenimiento de un bien público que cumple 
un fin social. También referente a la ambulancia causa 
alarma el problema del combustible. 


Ya hace tiempo que se había solicitado un aumento 
de la cuota y, curiosamente, no sólo no se aumentó si 
no que bajó. No hay ninguna estación de nafta. La: más 
cercana está a 40 kms. y ahora además está cerrada. Todo 
esto hace imprescindible que se disponga de las cuotas 
necesarias para que se almacene y se utilice en su mo- 
mento. Téngase en cuenta que se gasta combustible en 
el mero traslado hasta la estación más próxima. 


En lo que se refiere a recursos materiales, Sr. Pre- 
sidente, deseo resaltar las necesidades del laboratorio: gri- 
lla, tubos, bunsen, balancita y reactivos. 


Yo mociono Sr. Presidente para que mis palabras pa 
sen a consideración del Ministerio de Salud Pública. 


Muchas gracias.” 


“Sr. Presidente: 


En el curso de una visita que realizamos a la ciudad 
de Young el dia 27 de setiembre, tuvimos oportunidad de 
visitar el Hospital regional. Alli pudimos constatar las 
enormes carencias de tipo edilicias, como asi también de 
los recursos humanos. La enorme esfera. de influencia s0- 
bre la que tiene competencia este centro asistencial reglo- 
nal. Existe una Comisión Honoraria, integrada por per- 
sonas, hombres y mujeres que aportan lo mejor de sí para 
tratar de paliar estas deficiencias. 


El Hospital está en una ubicación excelente, con fá- 
cil acceso para las ambulancias, con mucho espacio ver- 
de, lo que le permite un crecimiento planificado y ese 
espacio vital fundamental por razones sanitarias y tam 
bién por ese espacio psicológico que necesitan tanto pi- 
cientes como personal del Hospital. 


Yo apelo Sr, Presidemte, una vez más a la sensibili- 
dad de nuestros gobernantes, especialmente a la Presí.- 
dencia de la República que es donde se detienen, donde 
se frenan Jos esfuerzos del Sr. Ministro Dr. Raúl Ugarte 
por llenar las vacantes, lo que está ocasionando proble- 
mas graves, sobre todo en el interior del país y que en 
determinado momento pueden traducirse, porque a eso 
puede llegarse en una omisión de asistencia, 


Sr. Presidente, queremos poner especial énfasis en las 
obras que están planificadas en el hospital. Fundamental- 
mente, a aquellas que ya han sido aprobadas y que en 
algunos casos ya han sido asignadas las licitaciones co- 
rrespondientes. 


Se trata de las obras para la construcción de un ere- 
matorio, las que unan al pabellón médico con cl hospital 
y las reparaciones de techo y pared en las zonas ganadas 
por la humedad. 


Las obras de unión de los dos edificios es fundamen. 
tal Sr. Presidente, ya que permitiria ubicar más racional- 
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mente las áreas especializadas del hospital de tal modo 
de crear una zona de ingreso de las ambulancias, ubicar 
pues, la sala de emergencia, ete. 


Yo solicitaria Sr. Presidente que las obras se realicen 
simultáneamente, de tal modo de causar de una sola yez 
los perjuicios y molestias que ocasionan las obras. Ade- 
más Sr. Presidente, ello permitiria acelerar la finalización 
de las mismas. 


Hay momentos Sr. Presidente, que queda en el noso- 
comio un solo funcionario a cargo del mismo. Creo que 
ello, por sí ya describe cabalmente la situación en mate- 
ría de rccursos humanos. 


En lo que se refiere a recursos materiales Sr. Prosi- 
dente, y sin perjuicio de hacerme eco en el futuro de los 
requerimientos que por escrito me van a hacer llegar quie- 
nes fueron mis anfitriones, me permito solicitar que €l 
Ministerio de Salud Pública a través de su Dirección de 
Recursos Materiales disponga de una mesa operatoria 
nueva para el nosocomio de Young. 


Yo sé Sr. Presidente que estas palabras encontrarán 
buen eco en el Ministerio —sobre todo en el Sr. Subsecre- 
tario Villalba que es rionegrense - fraybentino pero rio- 
negrente al fin--. Estoy seguro que no hablo a titulo per- 
sonal y que el Sr. diputado Alfonso Requiterena hace su 
yas estas palabras, en cierta medida que las hago propias 
a los efectos de dar forma a un trabajo, a un esfuerzo y 
a un interés que hemos cultivado ambos y que por perte- 
necer 4 Cámaras distintas no podemos formalizario jun- 
tos. 


Yo mociono para que mis palabras pasen al Ministe- 
rio de Salud Pública y por su intermedio a la Dirección 
de Recursos Humanos y a la Dirección de Recursos Ma- 
feriales de dicha Secretaria de Estado. 


Muchas gracias, Sr. Presidente.” 
“Sr. Presidente: 


Hace ya más de sicte años que Irán e Irak están en 
guerra. Se trata de un conflicto extremadamente sangrien- 
to: ningún otro confliclo cobró más vidas desde finali- 
zada la Segunda Guerra Mundial. 


Como amantes de la paz no podemos ser indiferentes 
al reclamo de las naciones del mundo en favor de una 
solución negociada. Se trata de lograr que las partes en 
pugna apliquen plenamente y sin demora la resolución 
582 (1986) del Consejo de Seguridad de la ONU para po- 
ner fin a un conflicto que está llevando a la destrucción 
a los pueblos de Irán y de Irak, que conmueve a la hu- 
manidad entera y que pone además en peligro la paz mun- 
dial. 


Este tema, Sr. Presidente, ha sido abordado en múl. 
tiples reuniones internacionales, Hablando hace pocas Se- 
manas ante la Asamblea General de la ONU, el Canciller 
uruguayo don Enrique Iglesias expresaba lo siguiente: 
“Nuestra confianza en la organización como instrumento 
de paz se ha visto reafirmada recientemente al haberse 
recurrido a ella en un intento de poner fin al dramático 
conflicto que desde hace años enfrenta a Irán e Irak. De- 
bemos señalar el reconocimiento del Uruguay al espíritu 
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de compromiso y voluntad de cooperación demostrados 
por los miembros permanentes del Consejo de Seguridad 
en esta ocasión, asi como los denodados esfuerzos del Se- 
eretario General. Confiamos en que la intervención de 
la organización y la dinámica acción diplomática empren- 
dida por el Secretario General culminará con el restable- 
cimiento de la paz en esa atribulada región”. 


Por su parte Sr. Presidente, en la reunión del Consejo 
de Seguridad de la ONU dedicada al conflicto Irán-Irak 
que tuvo lugar en octubre de 1986, el Embajador de la 
República Julio César Lupinachi decía lo siguiente: “El 
Uruguay hace además este llamado a la paz entre las par 
tes en este conflicto porque hoy más que nunca debemos 
aplicar todas nuestras energías en el fortalecimiento del 
sistema de las Naciones Unidas. La guerra entre Irán e 
Irak está poniendo a prueba la efectividad y la credibili- 
dad de este sistema, que es la máxima garantía, especial. 
mente para los estados medianos y pequeños, de su pro- 
pia seguridad y del establecimiento de las condiciones ade- 
cuadas para alcanzar su pleno desarrollo y el bienestar de 
sus pueblos. El Consejo de Seguridad debe agotar todos 
los medios a su alcance, en el marco de la carta, para 
lograr que cesen de inmediato las hostilidades y se inicien 
hegociaciones que permitan sentar las bases de un arreglo 
aceptable para ambas partes, firme y definitivo”, 


irán no se hizo presente en esta reunión del Consejo 
de Seguridad, poniendo una vez más en evidencia su ab- 
soluta falta de voluntad para llegar a una solución ne- 
gociada. 


Hablando ante la Asamblea General decía hace muy 
poco el Canciller Enrique Iglesias que “en momentos en 
que nos acercamos a casi medio siglo de propiciar el diá. 
logo internacional, somos incapaces de vencer con espi- 
ritu de tolerancia recíproca a la violencia de los grandes 
fundamentalismos de todos los signos...”. 


El régimen de Jomeini constituye en nuestros días el 
ejemplo más claro y dramático de un fundamentalismo 
intolerante y demencial que conduce al exterminio colec. 
tivo. Todo parece indicar que no habrá paz en la región 
del Golfo mientras Jomeini siga guiando los destinos de 
la nación iraní. 


Sr. Presidente, nosotros nos hacemos eco de los recla- 
mos de la comunidad internacional por una paz negocia. 
da y condenamos enérgicamente al gobierno de Jomeíni 
que, en su insensata carrera de exterminio, clerra todas 
las puertas a cualquier solución negociada que permita 
terminar con la guerra y lleve por fin la tranquilidad a 
los pueblos de Irán y de Irak. 


Sr. Presidente, mociono para que mis palabras sean 
enviadas al Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Muchas gracias.” 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Dése cuenta de otra eXxposi- 
ción escrita llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente: ) 
“El señor senador Hugo Batalla, de conformidad con 


lo establecido en el artículo 166 del Reglamento del Cuer- 
po, solicita se curse al Ministerio de Salud Pública una 
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exposición escrita relacionada con la situación de los fun- 
cionarios honorarios que desarrollan su actividad en de- 
pendencias de ese Ministerio en Rivera.” 


--Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota: ) 
—24 en 25. Afirmativa, 
tTexto de la exposición escrita: ) 
“Montevideo, 6 de octubre de 1987. 


Señor Presidente de la 
Cámara Cde Senadores 
Dr. Enrique E. Tarigo 


Presente 
Señor Presidente: 


De conformidad con la facultad que me conliere el 
Art. 166 del Reglamento de la Cámara de Senadores, so- 
licito se curse al Ministerio de Salud Pública, la siguiente 
exposición escrita relacionada con la situación de los Fun. 
cionarios Honorarios que desarrollan su actividad en de- 
pendencias de ese Ministerio en Rivera. 


En Rivera. en dependencias del Ministerio de Salud 
Pública —desde hace años-—- se desempeñan como Funcio- 
narios Honorarios un importante grupo de profesionales, 
tecnólogos, auxiliares especializados, entre los que se en- 
cuentran: Médicos (5); Fisioterapeutas (2); Transfusio- 
nistas (1): Fonoaudiólogo (1); Auxiliares Especializados 
de: Farmacia (1); Registros Médicos (1), como así tam. 
bién Auxiliares de Servicio y Administrativos (4), 


Estas personas que se han dedicado en forma hono- 
raria a] servicio de la sociedad y sin duda alguna a los 
más necesitados, no se les ha tenido en cuenta en aque- 
llas ocasiones en que se han realizado designaciones en 
las dependencias de ese Ministerio en Rivera. 


Ante una posibilidad de ingreso —si las autoridades 
lo consideraran pertinente— estas personas han manifes- 
tado estarian dispuestas a concursar o a realizar las prue- 
bas de suficiencia que se les exigiera, para poder acceder 
a Jos cargos presupuestados dentro de sus respectivos es- 
calafones. 


Considera el suscrito. que tratándose de un número 
reducido de funcionarios. podria ser de recibo por parte 
de las autoridades de Salud Pública, darle la posibilidad 


a estos Funcionarios Honorarios pera que tuvieran la Opor- 
tunidad de ingreso, si las condiciones así lo determinaran, 


Saludo al señor Presidente muy atentamente, 


Hugo Batalla, Senador”. 


5) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Dése cuenta de una solici- 
tnd de licencia. 
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(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Américo Ricaldoni solicita licencia 
por el término de 55 dias”. 


—Léase. 
(Se lee: ) 
“Montevideo, 6 de octubre de 1987 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Enrique E. Tarigo 


Presente 
De mi mayor consideración: 


En razón de haber sido designado por el Poder Eje- 
cutivo como Presidente Alterno de la delegación urugua- 
ya a la Asamblea General Ordinaria de la Organización 
de las Naciones Unidas, que se está celebrando en Nueva 
York, habré de ausentarme del país a partir del 10 del cte. 


Por lo tanto, y por su intermedio, solicito del Senado 
que se me conteda licencia por un plazo de 55 días, 


Sin otro particular, le saludo muy atentamente. 
Dr. Américo P. Ricaldoni. Senador” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la Pa- 
labra, se va a votar si se concede la licencia solicitada 


(Se vota:) 
—25 en 26. Afirmativa, 


Oportunamente se convocará al suplente. 


6) REVALUACION DE PASIVIDADES 
SERVIDAS POR EL BANCO DE PREVISION 
SOCIAL. Modificación de su régimen. 


SEÑOR PRESIDENTE, — El Senado entra a la consi. 
deración del único punto del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se modifica el régimen de revaluación de 
las pasividades servidas por el Banco de Previsión Social 
(Carp. N? 881/87 - Rep. N? 127/87)”. 


(Antecedentes: ver 44% S.O.E.) 
—+En discusión particular. 
SEÑOR POZZOLO, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: felizmente €s- 
tamos en condiciones de anunciar al Senado que hay un 
acuerdo político respecto al único tema del orden del día. 


Recién estamos suscribiendo el articulado que vamos 
a presentar como sustitutivo. Naturalmente queremos pre- 
ver la contingencia de que cada uno de los señores sena- 
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dores, tenga en su poder este proyecto sustitutivo. Para 
cello, antes de entrar a considerar el tema, solicito un cuar- 
to intermedio de cinco o diez minutos a los efectos de 
eumplir las formalidades necesarias. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- La Secretaria me informa 
que ya está trabajando en cl repartido y que mo demora 
rá más de dicz minutos en distribuirlo en Sala. 


Se va a votar si el Senado pasa a cuarto intermedio 
por diez minutos 


(Se vota:) 

--24 en 25. Afirmativa, 

El Senado pasa a cuarto intermedio por diez minutos. 
(Así se hacé. Es la hora 17 y 3 minutos) 

-—Habiendo número, continúa la sesión. 

(Es la hora 17 y 31 minutos) 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para una acia- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Tal como lo señaló el señor se- 
nador Aguirre en el momento de votarse en general el 
proyecto de ley, no me encontraba en Sala, en virtud de 
un repentino quebranto de salud, por lo que los médicos 
me aconsejaron retirarme, Si hubiera estado en Sala, ha 
bría votado en general el proyecto de ley, porque lo con- 
sidero conveniente, lo que no impide que acepte alguna 
de las modificaciones que se han presentado. 


Simplemente quería dejar sentada esta constancia. 
SEÑOR POZZOLO. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, Tiene la palabra el señor 


senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: como !o 
anunciamos al comienzo de la sesión, cuando solicitamos 
el cuarto intermedio, finalmente hemos llegado a un 
acuerdo de carácter político respecto a un texto definitivo 
sobre el tema que tenemos en discusión. Ya se ha efec- 
tuado <l repartido correspondiente y, por lo tanto, el tex- 
to está en poder de cada uno de los señores senadores. En 
función de ello, voy a solicitar, como moción de orden. 
que se tome como base de la discusión este nuevo texto 
que hemos hecho llegar a la Mesa y que, reitero, ya ha 
sido repartido. 


SEÑOR TOURNE, --- Pido la palabra para Ocuparme 
de la moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Estrictamente, señor Presidente, 
la moción de orden habilita a la formalización de unas 
breves precisiones que queria efectuar en torno al tema. 
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Si bien el mismo tuvo su traducción en la sesión pasada 
votando el proyecto en general, y hoy hubicra correspon- 
dido el análisis de cada uno de los artículos, es evidente 
que han ocurrido hechos de carácter político que han per- 
mitido, en definitiva, que el Senado se encuentre con un 
proyecto que asegura las mayorías necesarias para que. 
finalmente, este problema se supere. 


Como lo hemos señalado anteriormente, el Partido Na- 
cional tuvo siempre muy claro que esta temática —que 
refleja un gran problema nacional— debía tener úna Yes- 
puesta naciunal. Los esfuerzos hechos por el Partido, des- 
de el mismo momento en que este asunto se comenzó a 
tratar en la Cámara de Representantes, no fueron otros 
que los de tratar de lograr una solución de consenso. En 
tal sentido, inmediatamente que este proyecto ingresa a 
consideración del Senado, e! Partido Nacional ratificó este 
propósito; se iniciaron tratativas con los restantes parti- 
dos políticos y con el Gobierno, en la sesión del lunes 
pasado se llegó a una fórmula que, de alguna manera, 
contemplaba transaccionalmente los objetivos básicos que 
se tuvieron en cuenta en esta materia, o sea, el logro de 
certidumbre respecto a las prestaciones que se van a servir 
a los jubilados, tanto en la revaluación general de las pa- 
sividades, como en lo que se refiere a lus adelantos a 
cuenta del salario minimo nacional y otras soluciones le- 
gales instrumentadas en este Cuerpo. 


El hecho concreto es, señor Presidente, que la respues- 
ta que el Partido Nacional mantuvo en torno a la solu- 
ción que se avizoraba como posible fórmula, estuvo Ccen- 
trada, fundamentalmente, en tres aspectos. En primer lu- 
gar, la necesidad de dar certidumbre a los pasivos en tor- 
no al quántum del adelanto a cuenta. Este eriterio nos 
parece muy importante, porque ha sido, de alguna ma- 
nera, el que ha llevado en el curso de las discusiones, A 
lo que podriamos llamar la conflictividad del problema, « 
sea, la búsqueda de certeza en torno a cuál es el monto 
y la fecha que correspondían a las prestaciones engloba 
das en el proyecto. 


En ese sentido, habiamos dejado constancia de nues. 
tra voluntad o propósito para que la fórmula de los ade- 
lantos a cuenta tradujeran este aspecto y que, de alguna 
forma, significara dar la certeza sobre el monto mínimo 
que correspondía a los jubilados, en oportunidad de cada 
uno de los cuatrimestres en los que se ajustarían las asig: 
naciones de pasividad, asi como en el ajuste anual. 


Evidentemente, esta problemática se ha logrado Supe- 
rar. y creemos que el texto nos merece la consideración 
general de que el mismo aporta una solución muy clara 
y transparente al problema que hemos tenido en juego. 
Resulta sumamente importante la respuesta que el Sis- 
tema político le da al país, en torno a un tema evidente- 
mente dificultoso, que implica, tanto desde el punto de 
vista cconómico como social, enfrentarnos a uno de los 
grandes problemas públicos nacionales. 


Creemos que la fórmula del artículo 19%, que es la que 
traduce la revaluación de las pasividades ajustadas al ín- 
dice medio salarial, concluye con un tema que determinó 
la conflictividad permanente, el desencuentro o, de algu- 
na manera, el distanciamiento entre la voluntad legisla- 
tiva y la interpretación del administrador, en oportunidad 
de los ajustes asuales. 


136-—.C.S. 
(Suena el timbre indicador de tiempo) 


—8e trata de una fórmula de encuentro en que cada 
uno de los partidos políticos hemos tenido que deponer lo 
que podríamos llamar las posiciones ideales en esta ma. 
teria, para tratar de lograr un acuerdo. En términos ge- 
nerales, creo que se ha dado una sOlución positiva y que 
refleja el cumplimiento del objetivo que acabo de señalar. 


No obstante ello, señor Presidente, hay dos aspectos 
a los que nos vamos a referir en oportunidad de tratarse 
estos artículos. 


En lo que tiene que ver con la financiación, el Partido 
Nacional tiene su punto de vista, que será fundamentado 
cuando tratemos el incremento de la tasa básica del IVA 
y lo referente al número de mensualidades en que debe- 
rá hacerse efectiva la retroactividad del 7,07% que se 
adeuda a los pasivos desde cl mes de abril. Asimismo, ha- 
remos un último esfuerzo a nivel del Plenario del Sena- 
do, pata tratar de acortar el número de cuotas que en 
este proyecto están fijadas en cinco, mensuales y consecu- 
tivas. 


Según el punto de vista de la bancada del Partido Na- 
cional, consideramos que éste será un paso muy impor- 
tante, 


Por ende, con estas apreciaciones concretas, el Partido 
Nacional también ratifica su posición en el sentido de vo- 
tar los artículos que comprende esta nueva norma susti. 
tutiva del proyecto de la Cámara de Representantes, en- 
tendiendo que, en definitiva, conjuga la voluntad de los 
partidos políticos aqui presentes. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. --- Señor Presidente: 
nosotros vamos a votar favorablemente la moción que ha 
sido propuesta por el señor senador Pozzolo y también sen- 
timos la mecesidad de formular algunas consideraciones. 


Este es un tema que tiene connotaciones absolutamen. 
te especiales, por la cantidad de gente a la que compren- 
de, por las características del sector social que cubre y 
por referir a aquella parte de la población de nuestra Re- 
pública más extrema, absurda e irritantemente empobre- 
cida desde hace muchos años. 


Digo hoy con satisfacción, señor Presidente, que esta 
sesión del Parlamento es fecunda y que implica una afir- 
mación significativa de las condiciones de nuestra organi. 
zación política general. Nadie ignora que la solución que 
se pueda dar al problema de las pasividades está directa- 
mente conectada con los elementos y las concepciones de 
carácter económico y social que son aplicadas en la Re- 
pública; nadie ignora tampoco que nosotros tenemos pro- 
fundas diferencias en cuanto a la conducción que se da 
a los problemas de carácter económico y social, pero hay 
un hecho real —el tema vinculado con los ajustes perió- 
dicos de las jubilaciones y pensiones— que no podía que- 
dar sin solución en modo alguno, 
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La bancada del Frente Amplio liene en el Senado sólo 
scis votos en treinta y uno como consecuencia de los re- 
sultados electorales de 1984. La pretensión de que fuera 
aprobado un proyecto que recogiera integra o casi total- 
mente nuestros puntos de vista, hubiera representado res: 
tar nuestro aporte a una solución efectiva y real. Por lo 
tanto, nos hemos dispuesto a realizar transacciones que, 
Ín cierta medida, son importantes. El proyecio que está 
a consideración del Senado dista bastante, en algunos as- 
pectos, de lo que nosotros hubiéramos querido aplicar, 
pero no integramos el Poder Ejecutivo y dentro del Parla- 
mento tenemos la representatividad que he expresado. Lo 
fundamental es que estamos en condiciones hoy, después 
de un intensisimo esfuerzo desplegado, de llevar adelanto 
una solución que, en su conjunto y en cada uno de sus 
aspectos —tal como iremos señalando en el transcurso de 
la discusión particular— representa pasos igualmente posi. 
tivos e importantes y, más aún, proyectados hacia el fu- 
turo con relación a lo que hasta ahora había venido ocu- 
rriendo y a lo que hubiera seguido pasando de no apro- 
barse legislación alguna. 


Por ello, señor Presidemte, nosotros hemos desplegado 
un permanente esfuerzo; en representación de la bancada 
del Frente Amplio lo ha hecho nuestro compañero, el se- 
ñor senador Olazábal, y hemos estado participando, ac- 
tuando y trabajando junto con él todos los componentes 
de la bancada. En la mañana de hoy hemos obtenido, in- 
clusive, el apoyo para estas soluciones de la dirección po- 
lítica nacional del Frente Amplio, con la presencia de to- 
das las organizaciones que lo componen. 


Este proyecto no refleja nuestros puntos de vista; él 
es el fruto de una transacción, pero reconociendo las rea- 
lidades nacionales, creemos representa un fundamental 
paso adelante y nos sentimos profundamente satisfechos 
de haber contribuido, con la cuota parte que estaba a 
nuestro alcance, para que la situación afligente y ya in- 
sostenible de centenares de miles de jubilados y pensio- 
nistas de nuestro pais pueda verse, siquiera parcialmente, 
mejorada a muy breve plazo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
cuando ¿erminaba la sesión de la semana pasada relativa 
a este tema, a fuer de insistentes en un análisis de Ca- 
rácter político parlamentario, sosteniamos que, una vez 
más, quedaba en evidencia la necesidad de que alrededor 
de los proyectos tenían que formarse mayorías que Supe- 
raran a aquella con la que contaba el partido de gobierno 
por el propio dictamen del electorado, Es decir que era 
necesario lograr, mediante la negociación y la búsqueda 
«de fórmulas comunes, una fluidez en el camino legislati- 
vo, que no aparecia en aquel momento. 


Por esa razón es que han habido postergaciones y, a 
la vista de los resultados obtenidos, hoy creemos que el 
juicio que ellas merecen es favorable, no porque no exis. 
tiese el deseo de trabajar con rapidez mi sin que quizás 
podamos imputarnos —y todos los sectores del acontecer 
político nos incluimos— algún carácter de demora exce- 
Siva en este tema. Pero digo que es ampliamente favora- 
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ble cl balance, en el sentido de que se logra un proyecto 
que no va a merecer el veto del Poder Ejecutivo, que se 
va a convertir en derecho positivo y que va a lograr deter- 
minado tipo de conquistas sobre las que brevemente desea- 
remos extendernos. 


Tenemos ante nosotros un tema que podemos desglo- 
sar en tros capitulos. Uno, relativo al sistema permanente, 
es decir, para la fijación de la revaluación de las pasivi- 
dades y los adelantos a cuenta; el segundo, cs el referido 
al núcleo conceptual, al siete y tanto por ciento que se 
adeuda y a su financiación; y el tercero, relalivo a algu- 
nas Otras medidas que tienen que ver con cargos de con- 
fianza y con el tema de la vivienda. 


No nos cabe duda, señor Presidente, de que singular- 
mente es mucho más importante el logro en cuanto al 
primer capitulo. Todos debemos recordar cual era la si- 
tuación de las pasividades antes de la década del 60, cuan- 
do siendo Ministro de Instrucción Pública y Previsión So- 
cial el profesor Juan Pivel Lievoto, el gobierno de enton- 
ces estableció normas para que los pasivos no tuvieran que 
apelar permanentemente, mediante una escala de movi- 
lidad, a manifestaciones y delegaciones ante el Parlamen- 
to, como las vimos. Ellas determinaron que hubiera una 
voluntad polliica para transformar este sistema, para que 
el valor de la pasividad, que la inflación creciente iba de- 
vorando, hallara alguna manera de mantenerse a flote o, 
por lo menos, que guardara una relativa relación con el 
salario que se abonaba en el momento de ingresar a la 
pasividad. 


Esta fue una importante conquista, señor Presidente, 
pero la mayor certeza que se logra mediante el régimen 
que hoy vamos a votar es la principal de las conquistas 
a destacar en la jornada parlamentaria del día de hoy. 
Me refiero a la certeza que se tendrá, año a año, acerca 
de cual será el criterio a aplicar. Es decir, el evitar estos 
tires y aflojes legislativos que durante dos años han insu- 
mido tanto tiempo a la dirigencia politica y al Parlamen- 
to, nos parece la principal de las conquistas del proyecto 
Ge ley que hoy vamos a aprobar. 


El segundo capitulo, señor Presidente, relativo al por- 
centaje que falta abonar a los pasivos y su financiación 
nos merece algunos reparos, sobre todo —y en ello hare- 
mos hincapié en el debido momento— en cuanto al tema 
de la mejora de la recaudación. Creemos, señor Presiden- 
te, que alcanzará con una intensa labor de fiscalización 
verdadera y real en todo el país, lo que hemos reclamado 
en la Cámara baja por intermedio de nuestros diputados 
y que ha sido confirmado en la enorme evasión porcentual 
por parte de los más altos jerarcas del Banco de Previ- 
sión Social. Por ello, llegado el momento mocionaremos en 
el sentido de proponer que se vote un aumento del 1% 
del Impuesto al Valor Agregado, pero durante doce meses, 
ya que es un tiempo suficiente como para que la mejora 
de la recaudación permita que ese aumento desaparezca 
una vez cumplido ese plazo. 


Llegado el momento vamos a destacar este punto, por- 
que lamentablemente ha expirado el plazo de que dispone. 
mos para hacer uso de la palabra. Sin embargo queremos 
enfatizar la actitud del Partido Nacional, que ha procura- 
do buscar los recursos porque entiende que no puede ser 
—y no lo va a ser— ajeno protagonista de este tema que, 
sin duda, devolverá en gran parte la tranquilidad a los 
antiguos trabajadores, actualmente jubilados. 
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SEÑOR RONDAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para Ocuparse de la moción 
tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RONDAN. — Señor Presidente: el sector de la 
Unión Colorada y Batllista apenas si quiere hacer una 
constancia, por cuanto considera. suficientemente conoci- 
da su posición, lo que hace innecesaria cualquier conside- 
ración que abunde en temas ya conocidos. 


La semana anterior, recogiendo la idea de un distin. 
guido compañero de bancada, sugerimos la conveniencia 
de alargar en pocos días el plazo, aunque temiamos que 
se considerara tal actitud como una dilatoria inconducen- 
te, Sin embargo confiábamos en el buen criterio expuesto, 
no sólo por parte del Senado de la República, sino de to. 
dos aquellos que de una o de otra manera estaban pen- 
cientes de una solución favorable a la legítima inquietud 
de toda la masa de pasivos del pa's. 


Considerábamos entonces —y lo ratificamos ahora— 
que la espera de unos días seguramente habría de consa. 
grar una solución, tan necesaria para los requerimientos 
de los pasivos de toda la República. 


Felizmente esa solución se ha logrado y las esperan- 
zas que fundamos entonces, no fueron defraudadas. 


La Unión Colorada y Batllista ya sostuvo en la Cá- 
mara de Representantes su inquietud permanente, tal co- 
mo lo hizo el año anterior a raíz del 107,7 % de aumento 
de las pasividades, y no hace sino reiterar una posición 
hondamente sentida en el entendido de que los pasivos 
tienen derecho, en el declive de sus años finales, luego 
de haber aportado a la sociedad lo mejor de sus energias, 
a obtener el reconocimiento que dicha sociedad les debe 
por haber contribuido a su mejoramiento. 


Creemos, tal como se ha sostenido en Sala, que pudo 
haberse logrado un texto mejor, pero lo mejor a veces es 
enemigo de lo bueno. Sobre todo se trataba de poner fin 
a una situación que no admitía dilatorias y demoras de 
ninguna naturaleza, por mejores que fueran las intencio- 
nes. Se debía obtener, fundamentalmente, un proyecto fi.- 
nanciado, que era la objeción que ponía el Poder Ejecu- 
tivo ante los proyectos que se habían presentado y que 
naturalmente no merecían el visto bueno de quienes más 
tarde tenían el deber de aplicarlos o la oportunidad cons- 
titucional de formularles observaciones. Ninguno de noso- 
tros deseaba que esto sucediera, pero seguramente cum- 
pliendo un deber del Gobierno en el sentido de no admi- 
tir un proyecto desfinanciado, iban a ser objeto de esa 
medida. 


Hoy podemos decir que hemos cumplido con nuestro 
deber impuesto no sólo por la Constitución de la Repú- 
blica, sino también por la obligación moral de contemplar 
la situación de miles y miles de pasivos que ansiosamente 
esperaban esta solución. Reitero que felizmente ésta se ha 
logrado. No alcanza con el trabajo de esta jornada; pero 
habrá otras a cumplir en el devenir del tiempo, muy pró. 
ximo por cierto, para que este tipo de situaciones no se 
repitan más en los años de mandato que le restan al ac- 
tual Gobierno de la República. Entiendo que debe quedar 
establecida para el futuro una ley que represente un ver- 
dadero Código para las pasividades. Ese conjunto de mor- 
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mas se irá mejorando, no sólo en el texto sino en la com- 
prensión de todo aquello que —en forma regular o por la 
vía de los cargos políticos O de particular confianza— tam- 
bién está comprendido dentro de sus disposiciones, funda- 
mentalmente en lo que dice relación con su financiación. 
En la medida en que el Poder Ejecutivo considere nece- 
sario introducir modificaciones en ella, establecerá las ini- 
ciativas correspondientes para que así ocurra, 


Actualmente podemos señalar con tranquilidad que 
luego de meses de trabajo ahincado y responsable podre- 
mos aprobar una ley que seguramente contemplará la le- 
gítima inquietud de miles y miles de hombres y mujeres 
que, a lo largo y a lo ancho del pais, están reclamando 
se les mejore la situación insoportable que han padecido 
durante tanto tiempo. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para ocuparse de la moción 
tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: deseo hacer 
una primera precisión de carácter terminológico, que pue- 
de parecer en cierto sentido sin importancia. 


Permanentemente se ha hecho referencia a este te- 
ma como el “de los pasivos”. Entiendo que la expresión 
“pasivo” implica una concepción profundamente diminu- 
toria del hombre. Me resisto a admitir que se siga hablan- 
do del tema de los pasivos o de las pasividades. Por razo- 
nes de comodidad del lenguaje se ha opuesto la jubila- 
ción a lo que implica la actividad del hombre durante su 
vida de trabajo. Tenemos que referirnos a jubilaciones y 
pensiones, porque no es justo que denominemos como pa- 
sivo a un hombre que muchas veces comienza realmente 
su vida de creatividad en el momento en que deja de tra- 
bajar como asalariado. Es este momento que pasa a for- 
mar parte de una sociedad injusta aquel en que precisa- 
mente va a desempeñar las tareas que verdaderamente 
desea llevar adelante. Sabido es que el ejercicio de la li- 
bertad no consiste en hacer lo que se quiere sino en que- 
rer lo que se hace. Muchas veces los hombres, cuando al 
cabo de toda una vida de trabajo se acogen a la jubila- 
ción, pueden, realmente, comenzar a desplegar una crea- 
tividad que la injusticia de la sociedad, en varias Oportu- 
nidades, no les permite desarrollar, 


Tal vez esta precisión no sea de gran importancia, 
pero quería estar tranquilo con mi conciencia y señalarla 
en Sala. Tengo la esperanza de que en las próximas opor- 
tunidades en que examinemos este tema, el mismo sea de- 
nominado como de Previsión Social o de Jubilaciones y 
Pensiones, pero nunca más como de Pasividades. 


Deseamos expresar, por otra parte, que tal como lo in- 
dicara el señor senador Rodríguez Camusso, le vamos a 
dar nuestro voto afirmativo a la moción del señor sena- 
dor Pozzolo. Entendemos que la solución a la que se ha 
arribado ofrece, por encima de todo, seguridad a los ju- 
bilados y pensionistas. Todos debemos sentir que partici- 
pamos de un sistema institucional en el que no se puede 
ir más allá en materia de aumentos de lo que es la volun- 
tad del Poder Ejecutivo. Tenemos que ser conscientes de 
que en el espectro político actual nos encontramos con la 
posibilidad de que la oposición pueda establecer un pro- 
yecto de ley que vaya más allá de la voluntad del Poder 
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Ejecutivo; pero ese proyecto de ley, en la medida en que 
el Poder Ejecutivo le formule observaciones, carecerá de 
las mayorías necesarias para transformarse en derecho 
positivo. 


Por tal motivo no queremos que en esa tensión institu. 
cional que provocan las observaciones a un proyecto de 
ley que el Poder Ejecutivo no comparte, se perjudique 
siempre a Jos mismos, es decir, a los jubilados y pensio- 
nistas. 


Nuestro voto afirmativo al texto acordado por el se- 
ñor senador Olazábal, en su condición de negociador en 
nombre de todo el Frente Amplio —hemos estado siempre 
en conocimiento de todas las tratativas y las comparti- 
mos— no implica, naturalmente, estar de acuerdo con Ca- 
da una de las soluciones que se plantean en el mismo. 
Simplemente entendemos que el mecantsmo de funciona- 
miento institucional hace que nosotros, sin compartir cier. 
tos aspectos, debamos votar afirmativamente ese proyecto. 


Al margen del tratamiento de este asunto, creo que 
es de conocimiento de todos los señores senadores que 
dentro de pocos minutos se va a realizar uma ceremonia 
en la Embajada de Francia, a la que no puedo faltar. Lo 
misma ya estaba proyectada hace muchos días. 


Naturalmente, van a permanecer en Sala los dos se- 
nadores del Partido por el Gobierno del Pueblo y el resto 
de los compañeros de la bancada del Frente Amplio. Si 
el Cuerpo estuviera considerando otro proyecto de ley, tal 
vez no pediria autorización para retirarme; simplemente 
me ausentaria. Pero dada la indole de la sesión que está 
celebrando el Senado, entiendo mi obligación solicitar ese 
permiso, adelantando que me ausentaría por un término 
no mayor de treinta minutos. 


SEÑOR ZUMARAN. -- Pido la palabra para ocuparme 
de la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: el texto que 
hoy tenemos a consideración es el fruto, en gran medida, 
de una larga espera —de prácticamente dos años— que 
han soportado los pasivos, periodo en el cual las distintas 
instancias parlamentarias los han mantenido en vilo. En- 
tendemos que esto ha sido negativo, porque muchas de las 
soluciones políticas alcanzadas podrían haberse consagra- 
do hace por lo menos un año y medio, 


Este texto ha sido también el objeto de una larga lu- 
cha en la que el Partido Nacional ha tenido un papel 
protagónico, al igual que las entidades representativas de 
los pasivos, a quienes todos los legisladores hemos visto 
a la entrada y a la salida de los cientos de sesiones que 
celebró la Comisión, trayéndonos su consejo y su opinion 
mesurada, conscientes de las limitaciones del país y tam. 
bién urgiendo a todos los sectores políticos a que de una 
vez por todas se hallara una solución. 


Considero que este proyecto recoge algunos aspectos 
muy positivos para las clases pasivas. Entiendo que el ma- 
yor beneficio que les aporta es el de que, de ahora en ade- 
lante, tendrán certeza jurídica respecto del índice de re- 
valuación anual de sus asignaciones, que será el del Indi- 
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ce Medio de Salarios. Al respecto hemos estado discutien- 
do durante dos años y creo que pudieron haberse encon- 
lrado otras fórmulas vinculadas, por ejemplo, con el In- 
dice de Precios al Consumo o con la semisuma de ambos 
indices, etcétera. Pero más allá de hallar la mejor fórmu- 
ta. lo que más requerían las clases pasivas era la certeza 
de tener una que rigiera como obligación legal y que les 
permitiera saber en virtud de qué mecanismo debian re- 
valuarse sus pasividades a los efectos de que no perdieran 
su poder adquisitivo. Esto, que fue el meollo de lo que he- 
mos estado discutiendo, tanto el año pasado con el famoso 
107,7%, como este año, con el 77.72%, queda consagrado 
en el texto legal y responde a un reclamo muy justificado. 


Por otra parte, en el articulo 2? se introduce una mo- 
dificación sustancial, cual es la relativa a los llamados 
“adelantos a cuenta”, que hasta ahora obedecían a una 
facultad discrecional del Poder Ejecutivo. Este los podía 
conceder o no y lo hizo unos años sí y otros no; en deter- 
minadas fechas algunos y en otras, otros, utilizando siem- 
pre distintos criterios. Ahora existirá un régimen —consa- 
grado en el articulo 2%--— para otorgar adelantos, reajus- 
tes cuatrimestrales, etcetera, de acuerdo con determinadas 
pautas lijadas por la norma. Se trata de criterios ampli- 
simamente discutidos, ya que se barajaron diversas fórmu- 
las. Naturalmente, la que venia en el proyecto de la Cá- 
mara de Representantes era mejor, pero ahora, por lo me- 
nos, los adelantos a cuenta no quedarán al arbitrio del 
Poder Ejecutivo. Para aquellas pasividades más reducidas, 
existirán criterios rigurosos y exactos en cuanto a su ajus- 
te, asi como períodos concretos en los que éste debe rea- 
lizarse. 


En lo que hace a la fijación de un minimo —el sa- 
lario mínimo vigente— que se posterga para el año 1990, 
debo decir que los distintos partidos politicos habiamos 
suscripto un eompromiso a los efectos de que se estable- 
ciera antes. Eso no pudo ser; sin embargo, paulatina y 
progresivamente se va llegando a esa meta. 


Aún queda el tema de fondo de las pasividades: su es- 
tructura, la justicia interior en el sistema, sus bases sanas 
de financiamiento, etcétera. Eso es lo que en estos dos años 
de conversaciones no hemos logrado resolver todavía, cosa 
que mucho lamentamos. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra para ocuparme 
de la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. -— Señor Presidente: deseo anun- 
ciar que vamos a votar afirmativamente la propuesta del 
señor senador Pozzolo por los fundamentos que han expre- 
sado nuestros compañeros del Frente Amplio y, además, 
por las siguientes consideraciones. 


Después de un largo proceso de debates y análisis, he- 
mos llegado a un texto que seguramente no satisface ínte- 
gramente a ninguna de las fuerzas políticas con repre- 
sentación en el Parlamento. Sin embargo, creemos que el 
proyecto conlleva avances significativos, sobre todo en la 
certeza que da en cuanto al índice de revaluación anual 
de las pasividades, tema éste que desde que se inició el 
proceso democrático ha estado permanentemente en dis. 
cusión. Hoy, finalmente, logra su consagración en el ar- 
tículo 19. 
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En el artículo 2% también existe certeza en cuanto 
a los adelantos a cuenta, aunque se establece una fórmula 
que no recoge integramente lo que eran nuestras aspira- 
ciones. Sin embargo, consideramos que implica un paso 
adelante. 


En lo que tiene que ver con la posibilidad de hacer 
llegar las pasividades al salario mínimo líquido, se esta- 
blece un periodo que no nos satisface plenamente. Crece. 
mos que el Estado podria haber hecho el esfuerzo de achi- 
car el lapso en el cual todos los ciudadanos que tienen la 
condición de pasivos llegaran a ese mínimo imprescin- 
dible, 


Por último, en lo que se refiere a la financiación, que- 
vemos decir que la solución hallada es diametralmente 
opuesta a la que preveían nuestras propuestas. Sin em- 
bargo, es la única vía que pudimos conseguir de acuerdo 
con nuestro sistema institucional y con la relación de 
fuerzas políticas existente. Hemos negociado, transado esta 
solución. Nos vamos a atener totalmente a lo acordado 
a los efectos de traer este texto a Sala y lo vamos a vo- 
tar tal como está, sin perjuicio de decir que esperamos 
que el tiempo demuestre que son posibles otros caminos, 
otro nivel de financiamiento. Esperamos también que en 
el futuro se pueda llegar al financiamiento del sistema 
a través de recursos genuinos y del aporte de determina- 
dos sectores de la sociedad en beneficio del sector de pa- 
sivos, y no mediante este mecanismo de incrementar el 
Impuesto al Valor Agregado, que en última instancia im- 
porta una transferencia horizontal de sectores de la s0- 
ciedad duramente golpeados por la crisis, hacia otros que 
también la sufren y en gran medida. 


En la esperanza de que este sea sencillamente un paso 
adelante en el mejoramiento del sistema y no el punto de 
llegada, es que vamos a votar afirmativamente el proyec- 
to tal como ha sido propuesto por los señores legisladores 
que lo han negociado. 


7) CABALLERO DE LA ORDEN DEL MERITO 
DE LA REPUBLICA FRANCESA. 
Condecoración conferida al señor senador 
Batalla. 


SEÑOR SENATORE. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — No me voy a ocupar de la mo- 
ción presentada por el señor senador Pozzolo, dado que 
ya lo han hecho mis compañeros de bancada. 


Pedi la palabra para explicar al Cuerpo la razón por 
la cual el señor senador Batalla debió retirarse de tan im- 
portante sesión, en la que se está tratando un tema que 
a todos interesa. 


Al señor senador Batalla se le va a hacer entrega de 
la condecoración de Caballero de la Orden Nacional del 
Mérito de la República Francesa, por intermedio de su 
Embajador en el Uruguay. Esta condecoración se le otorga 
en virtud de la trayectoria cumplida por el señor senador 
Batalla con relación a la defensa de los Derechos Huma- 
nos, no sólo en el momento más crucial que vivió nuestro 
país durante la dictadura, sino ahincadamente en toda 
circunstancia y oportunidad. 
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Como el señor senador Batalla no hizo referencia £ 
esta situación, lo hago yo, a los efectos de que quede cons- 
tancia de la razón que motivó su alejamiento de Sala. 
Por otra parte, una vez cumplido ese acto, el señor sena- 
dor Batalla, volverá de inmediato. 


8) REVALUACION DE PASIVIDADES 
SERVIDAS POR EL BANCO DE PREVISION 
SOCIAL. Modificación de su régimen. 


SEÑOR CIGLIUTI. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Con respecto a la moción, seña- 
lo que habiendo sido presentada en nombre de nuestro 
Partido, él le va a dar su apoyo. 


El Partido Colorado asiste muy complacido a esta se- 
sión, luego de jornadas agotadoras, por haber logrado el 
consenso indispensable para estructurar un proyecto de 
ley que pueda ser votado por el Cuerpo, que tenga un trá- 
mite regular y que entre de inmedialo en vigencia. Eso 
determina una vez más, la fuerza potencial que tiene la 
democracia representativa donde la discusión, el análisis 
y la confrontación de puntos de vista diferentes, la posi- 
ción de cada uno de los dirigentes de los partidos que re- 
presenta, se allana siempre en el encuentro de una solu- 

ción común, de la que todos participamos. 


Nunca se pueden pronunciar palabras definitivas y 
menos, en política. Aquí no hay palabras definitivas sino 
conceptos que se van revisando, replanteamdo diariamen- 
te, en el constante trajín de las actividades públicas, como 
ha ocurrido en este caso. A este respecto, se han aproxi. 
mado puntos de vista que no hace muchos dias parecían 
irreconciliables. 


Nuestro Partido y el Gobierno han dado pruebas de 
aita flexibilidad y comprensión para encontrar un acuer- 
do y ha cedido, reclamado y discutido, así como también 
ha mantenido posiciones íirmes en la búsqueda de una 
solución que finalmente se halló. 


Esta solución significa un beneficio para las clases pa- 
sivas —sin duda que lo es— pero no necesitaban, cuando 
rige un Gobierno de nuestro Partido, una ley que esta- 
blezca conquistas, ya que la mayoria de ellas han sido da- 
das desde que se iniciara el Gobierno democrático, en el 
año 1985. Las discusiones sobre las leyes vigentes no se 
han centrado sobre los beneficios otorgados por el Poder 
Ejecutivo, ya que al final estuvo de acuerdo con todos, tal 
como ahora, en que ha aceptado un conjunto de solucio- 
nes que representan un beneficio que da tranquilidad a un 
sector, pero no porque no existiera la disposición, sino por- 
que las agitaciones de carácter político producen esas con- 
troversias, esas incertidumbres y, también, inquietudes, 


En este caso elogio al señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social, que actuó con extrema amplitud, con 
una constante dedicación y una profunda versación en el 
tema. 


Asimismo, alabo a la Comisión pertinente del Senado 
y a los señores senadores que participaron en las delibera- 
ciones que condujeron a la solución final. 
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Por ese motivo, el Partido Colorado inscribe una Vez 
más su conducta y su actitud en una circunstancia muy 
importante de la legislación nacional, como es la presente. 


Espero que la aprobación de esta ley, que no va a ser 
la última, sino una más, signifique un paso positivo ha. 
cia adelante, porque contiene disposiciones de profundo 
alcance y de mucha importancia. Al mismo tiempo, per- 
mite que el camino quede abierto para buscar soluciones 
de futuro que tampoco serán permanentes pero que im 
plicarán el continuar avanzando en el logro de nuevas con. 
Quistas en beneficio de las clases pasivas del país. 


SEÑOR FERREIRA. -- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: naturalmen- 
te, vemos como un hecho muy positivo que el Senado de 
la República haya vuelto a funcionar y que se apruebe ti- 
nalmente una Ley de Revaluación de Pasividades. Hay al- 
gunos aspectos de la misma que estamos en condiciones 
de acompañar, y otros, no, 


Nos parece importante efectuar algunas precisiones 
generalos, 


No sé si es muy reglamentario, pero en la medida que 
no hay discusión general, porque ya votamos un texto 
distinto al que vamos a aprobar en el articulado, pido 
tolerancia de la Mesa para poder hacer estas reflexiones. 


En primer lugar, el hecho de que se haya concluido 
con un acuerdo —del cual nuestro Partido no formó par- 
te en la solución final— no puede justificar la manera, 
la metodología, el trato que este tema ha tenido, 


Respetamos mucho las posiciones y sabemos que 22 
todos los sectores de nuestro Partido —en quienes han 
compartido este punto de vista, asi como los que no lo han 
hecho— siempre ha estado presente el empeño y la preo- 
cupación por encontrar la mejor solución posible y para 
que las clases pasivas no fuerán esclavas de nuestras di. 
ferencias y pujas politicas. Pero creo que no ha sido sano 
el especiáculo dado por el Senado de la República. 


Pieriso que no ha sido conveniente que durante el tra- 
tamiento de este tema, tuvieran que suspenderse dos se. 
siones ordinarias, dilatando una y otra vez su análisis, 
anunciando cada vez, que ésa sería la última postergación 
que se iba a solicitar, con un funcionamiento irregular de 
las Comisiones, reuniones formales e informales, simulta- 
neas, superpuestas y antepuestas., 


El hecho de que finalmente se haya logrado un acuer- 
do no debe alentarnos, a mi juicio, a cultivar este estilo, 
que ha tenido en vilo a la opinión pública, durante tan. 
tos dias y que desprestigia al Parlamento nacional. 


Señalo esto, sin perjuicio de aclarar que no dudo de 
la buena fe con que muchos señores legisladores han 
acompañado algunas peticiones de cuarto intermedio por- 
que todos, en gran medida —nosotros no lo hicimos— nos 
hemos sentido un poco acorralados por las circunstan- 
cias. Ellas se referían a que el reloj y el calendario 
continuaban su marcha y no se llegaba a un acuerdo. 
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Estimo que es necesario expresar que si en la noche 
de hoy vamos a votar una ley se debe, fundamentalmen- 
te, al empuje, a la decisión con que todos los sectores del 
Partido Nacional han manejado este tema a pesar de la 
permanente obstrucción por parte del Poder Ejecutivo, de 
amenazas de veto que a nuestro entender, no es la me- 
jor manera de proceder, ni el clima más adecuado para 
que los legisladores podamos actuar con serenidad de es- 
piritu, a efectos de ser más fieles al mandato de nuestra 
conciencia y de nuestras convicciones. 


En el curso de estas negociaciones, reitero, han ha- 
bido diferencias de tácticas y de matices en los distintos 
sectores del Partido Nacional pero, en su conjunto, ha 
sido él el factor decisivo para crear un estado de ánimo 
nacional, por decirlo de alguna manera, que posibiliítara 
la concreción de este acuerdo. El mismo contiene algunos 
puntos positivos, los que han sido planteados desde el 
primer momento por el Partido Nacional en la Cámara de 
Representantes y luego en la Comisión de Asuntos Labo- 
rales y Seguridad Social del Senado. Pero también deja 
algunas situaciones muy importantes por el camino, res- 
pecto aí proyecto que había sido aprobado por la otra 
rama del Parlamento, En ese sentido, no estamos en con- 
diciones de acompañar, fundamentalmente, lo referido a 
la financiación. A nuestro juicio, el aumento del IVA no 
es solución; mo puede descargarse cl financiemiento del 
Estado sobre el coniunto de la población y, sobre todo, en 
uno de los sectores más perjudicados y desprotegidos, co- 
mo cs el de los pasivos. 


En este sentido, consideramos que el Partido tiene 
una posición de principios en materia tributaria y mo po- 
demos acompañar esta parte del proyecto, sin perjuicio 
de que, en un esfuerzo más del Partido Nacional por en- 
contrar una solución, todos habiamos suscrito el planteo 
que habia formulado —que va a Volver a realizar— el se- 
ñor senador Lacalle Herrera de fijar, el aumento durante 
un año flexibilizando al máximo esa posición. 


En lo que se refiere a la fórmula planteada para los 
aumentos cuatrimestrales, no nos parece satisfactoria y, 
por lo tanto, votaremos el proyecto que viene de la Cá- 
mara de Representantes. 


Con respecto al pago en cinco cuotas de la revalua- 
ción adeudada, no nos parece uma solución decorosa y no 
estamos dispuestos a acompañarla. Consideramos inconve- 
niente que a quien desde hace ocho meses se le está 
debiendo dinero y una solución, podamos, después de un 
año de negociación, decirle que se la vamos a ir entre- 
gando de “a puchitos”. 


Finalmente, señor Presidente, deseo reiterar que esto. 
a nuestro juicio --que puede crear algunos elementos po- 
sitivos, sobre todo en lo que se refiere a un mecanismo 
permanente que establezca reglas de juego más o menos 
duraderas y dé tranquilidad al sector de las clases pasi- 
vas— no es una solución feliz en su saldo final pero con- 
sideramos que es un jalón importante en una reivindica- 
ción fundamental en la que el Partido Nacional ha hecho 
hincapié. Sin embargo de ninguna manera ésta es la 
última batalla. Para fundamentar esto apelo a la econo- 
mía más importante. No soy economista, pero en estos días 
he visto al señor Ministro Fernández Faingold sacar pun- 
ta al lápiz en reiteradas oportunidades, reajustando cifras 
bastante impresionantes, en un manejo técnico y profe- 
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sional. Sin embargo, lo que va a explicar a las grandes 
mayorías nacionales el porqué de la actitud del Partido 
Nacional, es el sobre que a fin de mes los pasivos se lle- 
varán a Su casa. 


SEÑOR POZZOLO. -— Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: en el tono 
más alto posible y muy brevemente, para no entorpecer la 
discusión y entremos a votar decididamente este proyecto 
-—porque ya hemos hablado mucho de él y es lo que co- 
rresponde— no quiero dejar pasar por alto una expresión 
formulada por el señor senador Ferreira. El ha hablado 
de una constante obstrucción del Poder Ejecutivo, y yo 
rechazo categóricamente esa afirmación. 


(Apoyados) 


—Si hoy hemos llegado a una solución, si hemos acer- 
cado puntos de vista que estaban muy distantes, desde el 
momento en que arribó al Senado el insuficiente proyec- 
to —-a nuestro modo de ver inconvenlente— votado en la 
Cámara de Representantes, ha sido precisamente por esta 
disposición siempre amplia del Poder Ejecutivo de conver. 
sar, de Superar, incluso, pedidos de votación que se fueron 
formulando en la Comisión y aquí en la propia Sala, que- 
riendo cerrar la discusión del tema, para votar aquel pro. 
yecto que todos, en el fondo, hemos dado por sobreenten. 
dido que no era la mejor solución para las clases pasivas. 
Alcanza para sostener que e! proyecto no era buelo --y 
que todos estábamos de acuerdo en ello- decir simp:e- 
mente dos cosas, 


Con Muy buen espíritu la bancada del Frente Amplio 
presentó en Comisión un proyecto de financiación com- 
plementaria. Con eso se estaba reconociendo que la finan- 
ciación del proyecto venido de la Cámara de Representan. 
tes no era suficiente. En las conversaciones que realiza- 
mos con delegados de la bancada parlamentaria del Par- 
tido Nacional también hablamos, no de infinidad, pero 
sí de una vastedad de fórmulas que reemplazaban aque- 
lla financiación original que a nadie convencía y que 
estábamos seguros que no alcanzaba. 


Recuerdo que en medio de las discusiones y de las 
negociaciones, el propio señor senador Ferreira solicito 
—en la Comisión y en Sala— que el proyecto se votara 
sobre tablas. Pese a eso seguimos —con el respaldo y la 
voluntad del Poder Ejecutivo— tratando de acercar las 
posiciones. No era -—como se ha dicho por televisión-— 
para tener de rehenes a los pasivos y burlarnos de ellos; 
era para dar una solución concreta, definitiva y seria, en 
nombre de un Parlamento que estaba comprometiendo su 
propio prestigio frente al país. Este Parlamento habría 
quedado muy desairado frente a la opinión pública nacio- 
nal si hubiera votado una solución que en poco tiempo 
se transformara en una pompa de jabón en perjuicio de 
una clase tan vasta como la de los pasivos o, en definiti- 
va, si no hubiera arribado a una fórmula de consenso 
como éste, ya que, de lo contrario, no habríamos encon. 
trado ninguna salida, con lo cual mucha gente en el país 
hubiera concluido, en su decepción, preguntándose qué 
valor tiene el Parlamento y quienes lo coniponemos. 
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En consccuencia, señor Presidente, no es hora de re- 
proches, sino, desde mi punto de vista, un momento de 
alegria por ser útiles al servicio de una fórmula que acer- 
ca y concilia posiciones políticas distintas, concepciones 
económicas y filosóficas diferentes, pero con grandeza y 
luchando por una solución definitiva hasta el último mi.- 
nuto. Más allá del mal humor que puedam provocar los 
cuartos intermedios ..eso, en el fondo, no interesa-- te- 
nemos que sentirnos felices de que el Parlamento hoy 
haya sido capaz de dar una respuesta seria y concreta a 
un problema que comprometia su propio prestigio y la 
suerte del país, 


SEÑOR OLAZABAL. —- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR OLAZABAL. -- Señor Presidente: deseo dejar 
una constancia que no es un problema idiomático, sino 
que va al fondo del acuerdo que se ha logrado entre el 
Partido Colorado y el Frente Amplio. Hace unos momen- 
tos, escuché decir al señor senador Pozzolo que éste es 
Un proyecto de consenso; sin embargo, para mi es de 
acuerdo. Creo que vale la pena hacer la aclaración. 


SEÑOR POZZOLO. -—- Lo acepto, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si uno se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Pozzolo en el sentido de que se tome como base 
de la discusión particular el texto sustitutivo que ha sido 
repartido. 


(Se vota:) 
-—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Texto del proyecto sustitutivo: ) 


“Artículo 1% -—— Las asignaciones de jubilación, pensión 
y pensión a la vejez servidas por el Banco de Previsión 
Social serán ajustadas al primero de abril de cada año, 
en función del aumento producido en el año civil inme- 
diato anterior en el Indice Medio de Salarios establecido 
de conformidad a lo dispuesto en el artículo 39 de la Ley 
N? 13.728, de 17 de diciembre de 1968. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar aumentos su- 
periores a los que resulten de la aplicación de lo dis- 
puesto en el imciso anterior atendiendo a criterios tales 
como la edad del pasivo, años de servicios computados, 
antigúedad de la cédula jubilatoria o pensionaria, otros 
ingresos por cualquier concepto y demás indicadores de 
la situación socio.económica del beneficiario. 


Art. 2% -— Las asignaciones de pasividad referidas en 
el artículo anterior serán ajustadas, dentro de los dos me- 
ses siguientes a aquel en que se adecuen con carácter 
general las remuneraciones de los funcionarios de la Ad- 
ministración Central, en concepto de adelantos a Cuenta 
del ajuste anual, 


El monto de estos adelantos será determinado de 
forma de mantener y recuperar progresivamente el poder 
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adquisitivo de las pasividades, tomando en consideración 
la variación del Indice de Precios al Consumo y las dis- 
ponibilidades del Banco de Previsión Social y del Tesoro 
Nacional. 


Para los jubilados cuyos ingresos mensuales por Pa- 
sividad sean inferiores al valor equivalente a un Salario 
Minimo Nacional, el monto de cada adelanto no será in- 
ferior al ochenta y cinco por ciento del índice de ajuste 
por el que se haya adecuado por última vez el valor de 
dicho salario. / 


Para los jubilados cuyos ingresos por pasividad estén 
comprendidos entre uno y cuatro Salarios Minimos Na- 
cionales el monto de cada adelanto no será inferior al 
55 % (cincuenta y cinco por ciento) del mismo indice y 
del 50 % (cincuenta por ciento) para quienes sus ingresos 
por pasividad superen a cuatro Salarios Minimos Nacio- 
nales. Entre el ajuste anual y los adelantos a cuenta las 
pasividades se ajustarán anualmente el mismo número 
de veces en que se adecuen con carácter general las re- 
muneraciones de los funcionarios de la Administración 
Central, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 6% de 
la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Art, 32 — Los ingresos por pasividades de los jubila- 
dos del Banco de Previsión Social no podrán ser inferio- 
res al valor del Salario Mínimo Nacional liquido vigente 
a la fecha de cada ajuste anual. Se exceptuarán de lo 
dispuesto precedentemente a los jubilados hombres me- 
nores de sesenta años y mujeres menores de cincuenta y 
cinco años, salvo que hubleren accedido a la jubilación 
por causal imposibilidad física o computando servicios bo- 
nificados. 


Exceptúanse los ajustes a realizar al primero de abril 
de 1988 y el primero de abril de 1989 en los cuales los in 
gresos mínimos por pasividades a que se refiere el inciso 
anterior serán equivalentes al ochenta y cinco por ciento 
y noventa por ciento respectivamente del valor del Salario 
Mínimo Nacional líquido vigente a dichas fechas. 


Art. 42 — Los aumentos a las pasividades servidas 
por el Banco de Previsión Social y a los retiros y pensio. 
nes a cargo de otros organismos estatales, sólo se liqui- 
darán hasta alcanzar el monto mensual equivalente a 
quince Salarios Mínimos Nacionales, 


En ningún caso, ya se trate de jubilados, retirados O 
pensionistas beneficiarios de una o varias prestaciones de 
pasividad, el monto total a percibir por todas ellas, podrá 
superar el monto máximo establecido en el inciso anterior. 


En el caso de quienes perciban varias pasividades y 
cuando sea de aplicación dicho monto máximo, las limi- 
taciones en los ajustes O aumentos que corresponda 
efectuar se practicarán en las pasividades de menor mon- 
to y siendo iguales, en las menos antiguas. 


Art. 59 — Derógase el artículo 67 de la llamada Ley 
Especial N* 7, de 23 de diciembre de 1983. 


Sustitúyese los numerales 2) a 4) del literal C) del 
artículo 35 del llamado Acto Institucional N? 9, de 23 de 
octubre de 1979, por el siguiente texto: 


“El cumplimiento de 80 puntos entre edad y servicios 
para los titulares de los cargos políticos o de parti- 
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cular confianza, siempre que hubieren computado, en 
forma contínua o alternada tres años en el desem- 
peño de dichas funciones. 


A los fines de esta norma se consideran cargos po- 
líticos o de particular confianza, los declarados tales 
por leyes nacionales, asi como los de miembros de la 
Suprema Corte de Justicia, Tribunal de Cuentas, Cor- 
te Electoral, Tribunal de lo Contencioso Administra- 
tivo, Fiscal de Corte y Procurador General de la Na- 
ción, Procurador del Estado en lo Contencioso Admi- 
nistrativo, titulares de cargos públicos en virtud de 
elevción directa del Cuerpo Electoral, Ministros y 
Subsecretarios de Estado, Director y Sub Director de 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, Secretario 
y Prosecretario de la Presidencia de la República y 
Directores de Entes Autónomos y Servicios Descentra- 
lizados. 


Los titulares de los referidos cargos que no hubie 
ren configurado causal jubilatoria anticipada al mo. 
mento de desvinculación de los mismos, tendrán de- 
recho a percibir durante un periodo equivalente al 
triple del que ocuparon aquellos y hasta un máximo 
de tres años a contar desde la fecha del cese en los 
mismos, un subsidio equivalente al 85% (ochenta y 
cinco por ciento) del total de haberes del cargo en 
actividad. Dicho subsidio estará sujeto a montepío, se- 
rá servido por el organismo donde se hubieran pres- 
tado tales servicios y el período de su percepción se 
computará a todos los efectos como tiempo traba- 
jado”. 


Art. 6% — Sustitúyese el inciso final del literal d) 
del artículo 35 del llamado Acto Institucional N* 9, de 
23 de octubre de 1979, en la redacción dada por el ar- 
tículo 4% del llamado Acto Institucional N% 13, de 12 de 
octubre de 1982, por el siguiente texto: 


“La jubilación por edad avanzada será compatible 
con el goce de otra única jubilación”. 


Art. 72% — A partir del mes siguiente al de la pro- 
mulgación de la presente ley, la cuota parte de la trans- 
ferencia establecida por el articulo 140 de la Ley núme- 
ro 15.851, de 24 de diciembre de 1986 correspondiente al 
impuesto creado por el artículo 25 del Decreto-Ley nú- 
mero 15.294, de 23 de junio de 1982, que grava a las ju- 
bilaciones y pensiones servidas por el Banco de Previsión 
Social, queda exclusivamente afectado a la construccion 
de viviendas para dar en usufructo personal a jubilados 
y pensionistas cuyas prestaciones sean inferiores al mon- 
to de dos Salarios Minimos Nacionales mensuales. 


El Poder Ejecutivo reglamentará las disposiciones de 
este artículo. 


Art, 8% -— Derógase el literal D) del artículo 33 del 
Decreto-Ley N? 14.407, de 22 de julio de 1975. 


Art. 99 — Créase un adicional equivalente al 20% 
(veinte por ciento) de las tasas que corresponda aplicar 
según lo dispuesto por el numeral 11 del artículo 1% del 
Título 11 del T.O. 1987. 


Art. 10. -— Derógase el Decreto-Ley N% 15.343, de 3 
de noviembre de 1982 (uniformización de aportes de la 
Seguridad Social). 
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Art. 11, — Fíjase en el 21% (veintiuno por ciento) 
la Tasa Básica del Impuesto al Valor Agregado. 


Art. 12. — El ajuste de todas las asignaciones de ju- 
bilación y pensión servidas por el Banco de Previsión So- 
cial, vigentes desde el 19 de abril de 1987, se efectuará en 
función del índice del 77,72% (setenta y siete con Se- 
tenta y dos por ciento), sin que ello afecte el monto de 
las pasividades que hayan sido ajustadas en base a un 
índice superior. 


El importe de las diferencias entre el índice de ajuste 
aplicado a partir de la fecha indicada en el inciso ante- 
rior y el que corresponde abonar, será cancelado en un 
máximo de cinco cuotas mensuales, iguales y consecutivas. 


Art. 13, — Las asignaciones de jubilación, pensión y 
pensiones a la vejez servidas por el Banco de Previsión 
Social deberán ser ajustadas, en concepto de “adelantos a 
cuenta” del próximo ajuste anual, con cargo al presupues- 
to de pasividades del mes de Octubre de 1987. 


El monto de este adelanto, incluyendo la cuota parte 
correspondiente a la retroactividad a la que se refiere 
el artículo anterior, será equivalente como mínimo al 
90% ¡noventa por ciento) del aumento dispuesto a los 
funcionarios de la Administración Central al 1% de julio 
de 1987. 


Art. 14. -- Comuniquese, publíquese, etc.” 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo 1%. 
(Se lee) 

—En consideración. 

SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: declaro que 
voy a votar con gran satisfacción este artículo 1% porque 
recoge, ante todo una solución que da tranquilidad a los 
jubilados y pensionistas -—como desea que les llamemos 
de aquí en adelante, el señor senador Batalla— en el 
sentido de que cada 19? de abril sabrán, sin lugar a dudas, 
qué aumento van a percibir, o qué revaluación le va a 
ser fijada a sus asignaciones, lo que tendrá el mismo mon- 
to o porcentaje que lo que han percibido los activos du: 
rante el año anterior. 


Además, señor Presidente, esto significa el triunfo de 
la batalla iniciada el año pasado por el Partido Nacional 
y liderada por el señor representante Héctor Lorenzo 
Rios... 


SEÑOR ORTIZ. — Apoyado. 
SEÑOR AGUIRRE. — ...para que los pasivos co- 
braran en dicho año —como finalmente ocurrió y comu 


correspondía legalmente— el 107.7% de aumento, 


Nuevamente este año tuvimos que librar esta bata: 
la para que todos los pasivos cobraran. 
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El texto dado al artículo 1% por el Poder Ejecutivo 
significa, en definitiva, reconocer lo que establecía la dis- 
posición legal. vigente y la interpretación que defendió el 
Partido Nacional junto a los demás partidos de oposición, 
consagrada además por una sentencia del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, Este reconocimiento final que 
se hace de la exactitud de esta interpretación y de su jus- 
ticia, determina, señor Presidente, el fin de una polémica 
de un año y medio que, vistos sus resultados, nos podría- 
mos haber ahorrado. Pero felizmente la hemos tenido, por- 
que no ha sido un tiempo perdido, por cuanto con este 
proyecto de ley se consagran otras conquistas que el Par- 
tido Nacional ha reclamado para todos aquellos que de- 
penden para su subsistencia, al fin de una vida de tra- 
bajo, de una asignación de jubilación o de pensión. 


Por las razones expresadas, señor Presidente, vamos 
a votar con profunda satisfacción este artículo 12 del pro- 
yecto de ley. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: a propósito de este artículo 1% queremos ya manejar 
algunos de los elementos que, con carácter general, men- 
clonáramos en nuestra intervención inmediata anterior. 


Afirmamos que este articulo 1? representa un avance 
sustancial de señalada trascendencia en el conjunto de 
la legislación en materia jubilatoria y pensionaria. Desde 
el comienzo del reexamen del tema en la Comisión espe- 
cializada del Senado, así lo subrayó en nombre del Frente 
Amplio nuestro compañero el señor senador Olazábal. Es- 
ta concepción que se traduce en el artículo 1% tiene para 
nosotros una importancia fundamental y por más de una 
razón. En primer lugar, porque determina un criterio ob- 
jetivo establecido previamente, que permite que cada ju- 
bilado y cada pensionista sepa a qué atenerse y cómo se 
va a manejar con relación a las modificaciones que a su 
pasividad se operen anualmente. En segundo término, por- 
que esto no establece categorías ni excepciones; alcanza 
al ciudadano que se ha jubilado con una asignación pe- 
queña como consecuencia del desempeño de cargos que 
tenían retribuciones modestas y a aquél que, luego de 
una extensa carrera en la actividad pública o en la pri- 
vada, ha llegado a ocupar cargos de alta responsabilidad 
con remuneraciones mayores y que, como consecuencia de 
eso. en forma justa y uo por aplicación de ningún privi- 
legio. disfruta de ura pasividad mayor. 

Esto representa, en conjunto, un paso adelante, fun- 
damental, que el Frente Amplio ha sostenido permanen- 
temente, tanto en la Cámara de Representantes como en 
la de Senadores, en cumplimiento de definiciones secto- 
riales como Frente Amplio en lo que tiene que ver con 
las temas de la seguridad social. 


Deja, además, abierta la posibilidad para que el Po- 
der Ejecutivo pueda, en función de la edad avanzada del 
jubilado o pensionista, del número de años que se han 
computarlo --a veces son muchos— de la antigúedad de 
la cédula jubilatoria o pensionaria —elemento fundamen- 
tal porque es muy distinta la situación del jubilado o 
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pensionista que ha accedido a esto hace uno o dos años 
que la de aquel que hace quince O veinte o más años 
viene padeciendo las consecuencias permanentes de un 
deterioro implacable y progresivo— establecer condiciones 
complementarias que determinen mejoras superiores pa 
va determinados núcleos de pasivos. 


A nuestro juicio, esta del artículo 19 es una conquis- 
ta singularmente importante, que fija criterios generales 
que estimamos ya representan un paso de señalada im- 
portancia para tranquilizar y otorgar un clima de carác. 
ter normal al conjunto de los jubilados y pensionistas 
porque, en definitiva, vincula la modificación que se ope: 
re en la cédula jubilatoria o pensionaria con las que se 
produzcan en la política salarial. Incidentalmente, este 
Poder Ejecutivo u otro, a esta altura de su gestión 0 q 
otra, pueden determinar una politica salarial más elevada 
o más modesta, pero de todas maneras aquí se establece 
un criterio para nosotros sustancial: similar derecho a 
la regularización y ajuste de sus ingresos tiene el traba- 
jador en actividad que aquel que ha terminado ya su 
período de actividad y se ha acogido a los beneficios ju- 
bilatorios en cumplimiento de disposiciones legales o quien 
está percibiendo un beneficio pensionario, Se trata de ter- 
minar con la división arbitraria e injusta, que durante 
años hemos padecido, entre las asignaciones de actividad 
y las de pasividad. 


Nos sentimos muy satisfechos de que este articulo 1” 
recoja concepciones que estimamos básicas y represente, 
sin perjuicio de necesarios perfeccionamientos ulteriores. 
un paso adclante de gran significación en materia de se 
guridad social y, en consecuencia, en materia de tranqui- 
lidad social. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: aquí se 
consagra como indice el Indice Medio de Salarios. Me pa- 
rece que hay una primera gran virtud que ya habiamos 
destacado y que también subrayó el señor senador Agui- 
rre, en el sentido de que se da certeza al pasivo respecto 
al índice a aplicar a su pasividad. 


Cabe recordar que se produjo una axdorosa discusión 
con respecto al índice más apropiado o conveniente, y se 
manejaron dos: el Medio de Salarios y el de Precios al 
Consumo o Costo de Vida. En la Cámara de Represcn- 
tantes se había establecido un índice intermedio, que era 
la semisuma o media de ambos. Se ha debatido mucho, 
reitero, acerca de cuál puede ser el índice más conveniente. 


Como es natural, nadie tiene la bola de cristal para 
saber cómo va a evolucionar el país en el futuro y qué 
índice va a ser más favorable a los pasivos: si el del cos- 
to de Vida o el Medio de Salarios. Sin embargo, a fuer 
de sincero, debo decir, señor Presidente, que me parece 
que el establecido en este proyecto es el más apropiado, 
y voy a decir por qué. Si la economía del país crece, au- 
mena el empleo y mejora el salario real. Entonces, el 
Indice Medio de Salarios va a ser superior al Indice de 
Precios al Consumo. La única posibilidad de que el Indice 
Medio de Salarios sea inferior al de Precios al Consumo 
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estriba en que el país se achique, entrando en un periodo 
de recesión económica, con aumento del desempleo y des- 
censo en el nivel de actividad. Por lo tanto, disminujria 
el poder adquisitivo de los salarios. Entonces, más que «a 
la suerte de los salarios, los pasivos quedan atados a lo 
suerte del país. Si éste crece, los pasivos van a obiener 
un incremento real en sus pasividades, descontando el po- 
der adquisitivo que han perdido al mismo +itmo y nivel 
que Jos activos a través del salario. 


Me parece que es correcto que todos los uruguayos 
nos juguemos a la suerte del pais, estando a lo que en 
¿b ocurra. Si hay crecimiento económico. habrá entonces 
mejor nivel de pasividadus. Por eso, de todos los que se 
han manejado, este índice, a pesar de lo opinable del te- 
ma - en definitiva, estábamos dispuestos a votar cualquie- 
ra de las fórmulas manejadas porque entendiamos que lo 
fundamental era que hubiese una que diera certeza a los 
pasivos— es el más conveniente para los jubilados y pu- 
ra el pais. 


SEÑOR PEREYRA. -—- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: no hice usu 
de la palabra en el momento en que se formularon las 
consideraciones generales con motivo de la proposición de 
sustituir el texto aprobado por la Cámara de Represen- 
tantes por los artículos proyectados en el día de hoy. en 
razón de que entendí que al haberlo hecho varios legis- 
ladores del Partido Nacional, ello traducía la posición asu 
mida por la bancada del mismo —de la que formo parte-—- 
con cuyas resoluciones me siento consustanciado. Sin em- 
bargo, precisamente por haber hecho uso de la palabra 
sólo algunos, puede pensarse que no hubo unanimidad de 
crilerios, cuando en esta oportunidad si la hubo, 


Voy a fundamentar mi voto favorable a este artículo 
que, en general, considero que mejora el venido de la Cá- 
mara de Representantes. Si nuestra firma no luce al pie, 
del proyecto ello se debe a las dos objeciones que han se- 
ñalado claramente los señores senadores Lacalle Herrera 
y Tourné, la primera, relativa a la financiación con el 
aumento del IVA, que en definitiva es un impuesto al con- 
sumo -—sobre cuya filosofía nos hemos pronunciado rei- 
teradamente-— y la segunda, que tiene que ver con el pa- 
go en cuotas de la retroactividad del 7,07% que entende- 
mos que por lo exiguo de la cantidad que percibirá cada 
jubilado, debería pagarse en un plazo mucho más. redu- 
cido y en menor número de cuotas, a fin de que signifique 
una positiva mejora para los jubilados y pensionistas que 
recibirán este beneficio. 


En síntesis, señor Presidente. hemos aceptado discu- 
tir los artículos sustitutivos, los que votaremos en su in- 


mensa mayoria, exceptuando los casos concretamente se- 
ñalados. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa: 
Jabra, se va a votar el artículo 10. 


(Se vota:) 


---28 en 28. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
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Léase el artículo 2%. 

(Se lee) 

En consideración. 

SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: quisiera pro- 
poner nina pegueña modificación de Lexto. 


A mi juicio, en el inciso tercero, cuando se habla de 
“monto”, deberia utilizarse el vocablo “porcentaje”, pre- 
cisamente porque lo que se adelanta no es un monto sino 
un porcentaje. Creo que el inciso tercero debería decir. 
“Para ios jubilados cuyos ingresos mensuales por pasivi- 
dad sean inferiores al valor equivalente a un Salario Mi 
vimo Nacional, el porcentaje de cada adelanto no será in- 
ferior al ochenta y cinco por ciento del índice de ajus 
te...”. Del mismo modo, en el inciso siguiente, cuando 
se establece “cuyos ingresos por pasividad estén compren- 
didos entre uno y cuatro Salarios Mínimos Nacionales”, 
a continuación debe decirse “el porcentaje de cada ade 
tanto no será inferior”, etcétera. 


Un poco más adelante, en el mismo inciso, hay un 
error de redacción, porque se expresa “para quienes sus 
ingresos por pasividad”, cuando lo que debe establecerse 
es “para aquellos cuyos ingresos por pasividad superen an 
cuatro Salarios Minimos Nacionales”. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — No sé si con la modificación su- 
gerida por el señor senador Batlle queda obviado el in- 
conveniente que ofrecía la redacción al decir que el au- 
mento sería el 85% del índice, que no es lo mismo que 
hablar del 85% del Salario, pues es menor cuando se cal: 
cula sobre el indice, Es decir, si un salario es de nuevos 
pcsos 10.000 y se aumenta con un índice del 90%, pasará 
a ser de NS 19.000; si la jubilación aumenta un 85% del 
índice —o sea, un 85% del 90%-— el porcentaje queda 
en 76,5%, con lo cual la jubilación sería de algo más de 
N$ 15.000. En cambio, si ese 85% se refiere al Salario 
Mínimo Nacional, la asignación de jubilación sería supe- 
rior, pues alcanzaría a algo más de N$ 16.000. 


Creo que esto deberia quedar absolutamente aclarado, 
y No estoy seguro de que la redacción sugerida por el 
señor senador Batlle especifique el punto. 


SEÑOR POSADAS. — ¿Me permite, señor Presiden 
te? 


Solicitaría al señor senador Batile que tuviera la ama- 
bilidad de repetir la modificación sugerida, porque quizá 
asi podamos aclarar esta duda. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Batlle. 
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SEÑOR BATLLE. — La modificación de texto que 
sugiero se refiere al inciso tercero, y es que se sustituya 
el término '“monto” por el vocablo “porcentaje”. Es decir. 
que el artículo exprese que el porcentaje de cada ade- 
lanto no será inferior al 85% del índice de ajuste. 


Me parece que de esa forma queda más claro. 
SEÑOR ORTIZ. — Estimo que queda aún más oscuro. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Léanse los incisos tercero 
y cuarto con las modificaciones propuestas. 


(Se leen:) 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Marlo Farachio), -— “Pa- 
ra los jubilados cuyos ingresos mensuales por pasividad 
sean inferiores al valor equivalente a un Salario Mínimo 
Nacional, el porcentaje de cada adelanto no será inferior 
al ochenta y cinco por ciento del índice de ajuste por el 
que se haya adecuado por última vez el valor de dicho 
salario”. 


“Para los jubilados cuyos ingresos por pasividad es 
ién comprendidos entre uno y cuatro Salarios Mínimos 
Nacionales el porcentaje de cada adelanto no será infe- 
rior al 55% (cincuenta y cinco por ciento) del mismo in- 
dice y del 50% (cincuenta por ciento) para aquellos cu- 
yos ingresos por pasividad superen a cuatro Salarios Mi- 
nimos Nacionales”. 


El resto del articulo continúa igual. 
SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Entiendo que lo que se quiere es 
aumentar las jubilaciones en un 85% de lo que se au 
menta el Salario Mínimo Nacional, pero si aplicamos el 
85% del índice, la cantidad no es la misma. 


Si un Salario Minimo Nacional de N$ 100 se aumen 
ta aplicándose un índice del 90%, el mismo pasa a ser 
de N$ 190. Si al jubilado se le da un 85% del Salario 
Mínimo, pasará a recibir el 85% de N$ 190; pero si ha- 
blamos del 85% del índice, significa que le daremos el 
85% del 90%, que fue el índice que se tomó para el au- 
mento del salario y, en ese caso, la cantidad es menor. 


Comprendo que el asunto es algo árido, pero es asi. 
No sé cuál es la verdadera intención y yo suponia que lo 
que se quería era aumentar a los jubilados algo menos 
que el incremento del Salario Mínimo Nacional, o sea, el 
85%, pero no del índice sino del Salario. 


SEÑOR CIGLIUTI. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: me parece 
que la redacción interpreta cabalmente lo que se quiso 
decir. El monto, es decir la cantidad en pesos del adelan- 
to no será inferior al 85% del índice de ajuste; no nos 
referimos al nuevo monto del Salario y, por lo tanto, es 
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menor al 85% del total, tal como lo expresa el señor se 
nador Ortiz. Eso es lo que dice el artículo y es lo que se 
convino. Entendemos que es asi. 


El monto del aumento no podrá ser menor que el 
85% del índice del ajuste —reitero, no del monto del sa- 
lario sino del índice del ajuste— tal como se expresa. Creo 
que es exacto lo que dice el artículo. Considero que no es 
correcto sustituir la palabra “monto” por el vocablo “por 
centaje”, porque en este caso lo apropiado es hablar del 
monto. El tanto por ciento es el 85% del índice de ajuste 
y no del monto del nuevo Salario. Eso es el monto del 
aumento y no el porcentaje. 


Estimo que es correcto establecer “el monto de cada 
udelanto no será inferior al 85% del índice de ajuste”, tal 
como está escrito. No sé si estará bien o mal el concepto, 
pero lo que está escrito traduce lo que se quiso escribir. 
Vale decir que el texto es claro y que el alcance es ése. 


SEÑOR AGUIRRE. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Comprendo la intención del se 
ñor senador Ortiz y confieso que cuando me explicó el 
problema consideré que tenía razón. Sin embargo, refle 
xionando y escuchando las explicaciones que se están 
dando en Sala, me parece que los integrantes de la Co- 
misión están en lo cierto: eso es lo que se ha querido 
hacer. 


Pienso que también tiene razón el señor senador Bat- 
lle cuando señala que en lugar de “monto” debe decirse 
“porcentaje”. Naturalmente, el índice de ajuste del sala- 
rio minimo nacional es un porcentaje de aumento otorga 
do en un periodo determinado y lo que se quiere, justa- 
mente, es dar un porcentaje de aumento a las pasivida- 
des en el adelanto a cuenta, que sea inferior al porcenta. 
je de aumento del salario mínimo nacional. Tal vez elo 
sea injusto o, quizá, no llene nuestras aspiraciones en te 
lación a lo que deseamos dar a los jubilados que tienen 
íngresos muy bajos. Sin embargo, es lo que se quiso ha- 
cer y pienso que en ello hay cierta racionalidad. Hay mu 
chas pasividades cuyo monto es inferior al del salario mi- 
nimo nacional y, por lo tanto, no se les puede dar un 
porcentaje del aumento otorgado a ese salario mínimo, por- 
que el monto de dicho salario no guarda relación con el 
de las pasividades más bajas. O sea, que hay pasividades 
que son por ejemplo una tercera parte más baja que el 
salario mínimo nacional, por lo que, darles un porcenta- 
je del aumento del salario mínimo, puede resultar un au- 
mento desproporcionado para esas pasividades, precisa 
mente, porque son muy bajas. 


No sé si he sido claro en mi explicación, pero, más 
allá de que se pueda discrepar o no con el fundamento 
del texto, expresa lo que la Comisión quiso. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: he pedido la 
palabra a fin de contestar una alusión, ya que si el punto 
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está claro no tengo nada que agregar al respecto. Lo que 
si quiero puntualizar es que no se quiere aumentar un 
porcentaje del salario minimo national, sino un porcenta 
je del índice. Este €s el deseo de la Comisión y del Senado 

SEÑOR BATLLE, Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador, 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR BATLLE. -— Aunque la redacción no sea muy 
correcta, podria quedar más clara si, en lugar del térmi- 
no “indice” pusiéramos la palabra “porcentaje”. O sea 
que quedaría: “El porcentaje de cada adelanto no será in- 
ferior al 85% del porcentaje de ajuste”. Así, se dice exac 
tamente lo mismo, pero de manera más clara y se cum 
ple con el propósito perseguido por la Comisión. En deli- 
nitiva, propongo reiterar cl término “porcentaje” tanto 
cuando se refiere al monto, como cuando lo hace respec 
to del indice. 


SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: deseo ex- 
presar mi acuerdo con la úllima corrección propuesta por 
el señor senador Batlle. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
sunador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -—— Queremos ha- 
cer algunas consideraciones con respecto a este artícuio 22. 


Podemos decir que en torno a él se ha desarrollado 
el meollo de la negociación de la que el Frente Amplio, 
por intermedio del señor senador Olazábal, ha tomado 
parte. 


Antes que nada, queremos expresar que este artículo 
no refleja nuestro punto de vista sobre cl tema pero. sin 
embargo, consideramos representa —por razones que va- 
mos a explicar lo más brevemente posible— un avance 
importante tanto sobre lo que ocurrió, como sobre lo que 
hubiera pasado de no determinarse legislación alguna. 


Pese a que ya hace ocho o nueve años se utiliza la 
práctica de otorgar, de modo irregular, algunos anticipos 
a cuenta del ajuste anual del monto de las pasividades, 
en los hechos no existe, hasta el momento, obligación le- 
gal que los imponga. En el presente proyecto en cambio, 
el concepto de los adelantos a cuenta de la revaluación 
tiene expresión legal, carácter definitivo, piazos fijos es- 
tablecidos y aproxima a los jubilados y pensionistas a la 
situación creada a través del ordenamiento presupuestal 
para los funcionarios en actividad. En virtud de ello, en- 
tendemos que representa un paso importante hacia la me- 
ta que procuramos alcanzar. 


Debemos hacer notar que el criterio general sitúa cn 
dos meses la diferencia máxima, que puede ser menor, 
entre el momento del ajuste de los salarios y el de las 
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jubilaciones y pensiones. Asimismo, queremos agregar que 
la finalidad de estos anticipos es la de mantener y recu- 
perar, progresivamente, el poder adquisitivo de las pasi 
vidades. Naturalmente, y tal como ocurre con los funcio- 
narios, se deberán tomar en cuenta las variaciones del in 
dice de precios al consumo, así como las disponibilidades 
de: Tesoro y, en este caso, del Banco de Previsión Social. 


Aquí debe jugar, y en grado sumo, una política que 
entendemos debe ser mantenida y acrecentada a fin de 
fortalecer las finanzas del Banco de Previsión Social, a 
través de un estricto contralor de los aportes en todo el 
territorio nacional y de la regularización de los pagos del 
Estado que, lamentablemente, en la mayor parte de los 
casos no se efectúa. 


Queremos expresar que hemos logrado una fórmula 
un tanto lejana de la que deseábamos pero que, sin em- 
bargo, es muy superior a la que había sido propuesta con 
anterioridad. 


Cuando el Poder Ejecutivo formuló su proposición en 
lo referente a este artículo, solamente se contemplaban 
posibilidades de adelanto a cuenta de la revaluación pa 
ra las pasividades situadas por debajo de un Salario Mí 
nimo Nacional. Ahora, en cambio, están incluidas todas y 
fue justamente en este aspecto que hicimos hincapié a fin 
de dar nuestro voto al conjunto del articulado. 


Debemos decir que estamos de acuerdo en que haya 
una gradación diferente y que las pasividades más chicas 
tengan una proporción mayor del índice de ajuste del sa- 
lario minimo. Sin embargo, en modo alguno estábamos de 
acuerdo con que se dejara fuera de los ajustes cuatrimes- 
trales al resto de las pasividades. Hay miles de jubilacio 
nes y pensiones que están por encima de un salario mi- 
nimo nacional pero que, sin embargo, son exiremadamen- 
te modestas, totalmente insuficientes y que están, no sólo 
altamente deterioradas, sino que se determinarían situa- 
ciones insoportables para sus titulares si hubiera que es 
perar, con los índices de inflación actuales y previsibies. 
de abril a abril, para poder obtener un ajuste. 


La fórmula inicial hubiera significado dejar fuera de 
los ajustes a una altisima proporción de pasividades, mu- 
chas de ellas muy modestas. Considero que ha sido una 
conquista sustancial el poder incorporar al régimen de ade- 
lantos a la totalidad de las pasividades, teniendo en cuen- 
ta, naturalmente, sus diversas características. Las que se 
encuentran por debajo del salario mínimo nacional ten- 
drán un aumento no inferior del 85% del índice de ajuste, 
Este índice puede llegar a ser mayor en función de las 
disponibilidades del Tesoro y del Banco de Previsión So- 
cial. 


Repito que quienes perciben jubilaciones que están 
entre uno y cuatro Salarios Mínimos Nacionales —núme- 
ro inmenso de jubilados y de pensionistas-— tendrán un 
anticipo cuatrimestral seguro, y no aleatorio como ahora 
y que, por otra parte, no podrá estar nunca por debajo 
de un 55 % de la modificación del Salario Minimo Nacio- 
nal. 


Asimismo, quienes están por encima de los cuatro Sa- 
larios Mínimos Nacionales —que, por cierto, no es una 
cifra de lujo ni cosa que se le parezca— tendrán, en to- 
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dos los casos, modificaciones que no podrán ser inferio- 
res a] 50% del índice indicado. 


Nosotros, en conjunto, señor Presidente, habiamos 
planteado soluciones bastante más amplias que éstas; pe- 
ro, en la imposibilidad de obtener lo que habíamos so- 
licitado y defendido, nos avenimos a esta solución tran- 
saccional, porque representa la seguridad de anticipos cua- 
trimestrales para todas las pasividades y además un avan- 
ce sustancial respecto del régimen actualmente en vigor 
y sobre las proposiciones que habían sido mancjadas con 
anterioridad. 


SEÑOR ORTIZ. -- ¿Me permite una interrupción, »e- 
ñor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. --- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR ORTIZ. - - El señor senador ha expresado, en 
dos o tres oportunidades, que esta fórmula es un avamce 
sustancial para todas las pasividades, 


Yo advierto que en los incisos 3% y 4% de este articu- 
lo 2%, se hace referencia nada más que a los jubilados y 
no a los pensionistas. Pregunto si esto ha sido hecho 
deliberadamente o es una omisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la pu- 
Jabra el señor senador Rodriguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — El propósito ha 
sido referir a todas las jubilaciones y pensiones. 


Quiero dejar expresa constancia que, en nuestro pro- 
pósito, estos son ajustes para todos los que poseen esa 
condición con las excepciones que se establecen en el 
artículo 32 y a las que referiremos posteriormente. 


Nada más. señor Presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señcr 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. -- Así como el artículo 1% deter- 
minó un pronunciamiento unánime de todos los partidos 
políticos para sancionarlo, en oportunidad de las trata- 
tivas habidas en la Comisión de Asuntos Laborales y Se- 
guridad Social del Senado, el articulo 22 fue, un poco, 
el centro de las discusiones tendientes a procurar el ca- 
mino de! medio, una fórmula de transacción. 


Refiriéndonos a los adelantos a cuenta, inicialmente 
el Partido Nacional, en las gestiones desarrolladas con €l 
Gobierno y restantes partidos politicos, adoptó la posi- 
ción de dar certeza y seguridad respecto al porcentaje o 
monto de estos incrementos cuatrimestrales. 


La propuesta originaria del Partido Nacional ----que, en 
definitiva, fue la que se consagró en el proyecto de la 
Cámara de Representantes— establecía que estos ajustes 
cuatrimestrales se verificarian en el mes siguiente al que 
fueran incrementadas las remuneraciones de los funciona- 
rios de la Administración Central, en un porcentaje equi- 
valente al promedio global de los aumentos por todo con. 
vepto utorgados a estos en el último cuatrimestre. 
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Cuando en las tratativas llegamos dispuestos a en- 
contrar caminos de solución. planteamos diversas fórmu.- 
las; pero, fundamentalmente, todas ellas centradas en la 
necesidad de que el ajuste cuatrimestral y el adelanto a 
cuenta tuvieran, también, un género de indexación que 
permitiera a los jubilados tener tranquilidad respecto al 
poder adquisitivo de su asignación en el correr del año 
y en relación al fenómeno inflacionario y al deterioro que 
se produce de sus ingresos. 


Este punto determinó dos posiciones, El Poder Ejecu. 
tivo, respecto a la fórmula del articulo 73 del Acto Ins- 
titucional N?9 9, flexibilizó su criterio fijando, inicialmen- 
te, la cuatrimestralidad y estableciendo juego la fecha 
en que se producirían esos ajustes; sin embargo, el nudo 
de la cuestion —como muy bien lo ha expresado cl señor 
senador Rodriguez Camusso— estuvo en que el Parlamen. 
to entendió necesario que esto tuviera, de alguna manr. 
ra, un punto de referencia concreta respecto al cual el 
Poder Ejecutivo no pudiera apartarse, 


Por lo tanto, se trataba de lograr introducir cambios 
en la posición originaria sostenida en la materia por el 
señor Ministro Fernández Faingold y el equipo económi. 
co, en cuanto a que el criterio debía ser el mismo con 
que se regulaba el aumento de los funcionarios públicos, 
es decir, la norma presupuestal del artículo 6% de la Loy 
N? 15.809, que establece que los aumentos a los funciona. 
rios de la Administración Central se harán tomado «n 
cuenta, entre otros elementos, el Indice de variación de 
los Precios al Consumo, así como las disponibilidades dei 
Tesoro Nacional. 


La tórmula que se manejó, en definitiva, el dia lu 
nes como propuesta del Poder Ejecutivo, estaba centra 
da en que se hiciera, de alguna manera, una excepción 
con los jubilados que percibieran un ingreso inferior al 
Salario Mínimo Nacional, estableciendo para ellos un 85”; 
Respecto ai resto de las asignaciones a percibir como 
adelanto a cuenta por las clases pasivas, se aplicaba una 
norma de carácter general por medio de la cual se facul. 
taba al Poder Ejecutivo —atendiendo los diversos crite. 
rios que he señalado— a determinar, en definitiva, Cua- 
les eran las posibilidades del Tesoro Nacional y de los re- 
cursos genuinos del Banco de Previsión Social, para vu- 
rificar estos ajustes. 


Respecto a este tema, nosotros manifestamos que eri 
necesario introducir correctivos que hicieran realidad la 
certeza jurídica del quántum minimo que los jubilados 
iban a percibir como fruto de estos ajustes cuatrimestrales. 


Finalmente, se llegó a esta fórmula que está a consi- 
deración del Cuerpo y que es el resultado de una tran- 
sacción. Frente a la diversidad de posiciones del Poder 
Ejecutivo y del Parlamento, creo que aporta elementos 
positivos y Úúltiles. Tenemos que destacar que si no satis- 
face totalmente lo que se recogía en los proyectos de la 
Cámara de Representantes y en la iniciativa del Partido 
Nacional en la materia, por lo menos, Supone para las 
clases pasivas, la seguridad de que existe un piso por de- 
bajo del cual no se podrán mane/ar posibilidades en la 
fijación de estos ajustes cuatrimestrales. Asimismo descar- 
taba que pudieran existir jubilaciones que no recibieran 
incremento de ninguna especie. 
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Por consiguiente, esta fórmula es, de alguna manera, 
un paso positivo que, seguramente, en el futuro podrá ser 
modificado y que, adelanto, voy a acompañarla. 


De cualquier manera, señor Presidente, señalo que l2 
misma implica algún género de incongruencia y la plan 
ieo a los redactores de esta fórmula. Si en el inciso 1% 
dei artículo se establece que las asignaciones de pasivi- 
dad se gumentarán a los dos meses siguientes a aquél en 
que se adecuen con carácter gencral las remuneraciones 
de los funcionarios de Ja Administración Central por con 
ceptos de adelamtos a cuenta del ajuste ahual, ¿qué ra- 
7ón existe para que el inciso final reitere la fórmula Ze- 
suerando confusión en cuanto a la aplicación? 


Dice el inciso final: “Entre el ajuste anual y los 
adelantos a cuenta las pasividades:se ajustarán anual. 
mente el mismo número de veces en que se adecuen con 
carácter general las remuneraciones de los funcionarios 
de la Administración Central, de acuerdo a lo dispuesto 
per el artículo 6% de la Ley N? 15.899, de 9 de abril de 
1986”. Pienso que si acá lo que se hace es afirmar que 
a los funcionarios públicos se les va a adecuar las remu- 
neraciones siguiendo los criterios del articulo 6% de la Ley 
N? 15.809, es superfluo este aditivo porque ya está en el 
propio texto de dicha disposición. 


Entonces, si lo que ratificamos es lo Que dice el j:- 
ciso primero —que va a existir cuatrimestralidad y que 
va a lener lugar en las oportunidades en que se ajusten 
las asignaciones para los funcionarios públicos— se pro- 
duce una repetición. Pero, quizá, pueda habor aleún o:- 
den de consideraciones, que ignoro, que inspire esta fór- 
mula tan reiterativa. De acuerdo con mi eriterio, esle in- 
ciso final no agrega mada nucvo. Si ya se establece la 
cuatrimestralidád, y los criterios para fijar los porcenta- 
jes en que serán aumentadas las asignaciones de pasi; 
dad, ¿por qué hoy que volver a repetir todo en el inciso 
final? Salvo que haya otra explicación que no alcanza- 
mos a advertir, es evidente que es necesario eliminar ese 
inciso para darle una mayor claridad al texto y así no 
introducir ningún elemento, que llame a confusión, que 
mañana pueda utilizarse para interpretaciones diversas. 


Por consiguiente, señor Presidente, pediria una acla- 
ración acerca de qué es lo que motiva esta repetición y, 
si no hay un argumento convincente, formularía un plan 
teamiento concreto en el sentido de suprimir dicho inciso. 


SEÑOR CIGLIUTI, — ¿Me concede una interrupción? 
SEÑOR TOURNE. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: el inciso a 
que se refiere el señor senador se agregó con la idea de 
dar cierta seguridad a los jubilados que reciben, por con- 
cepto de pasividad, más de un Salario Mínimo Nacional: 
entonces, se estableció que “entre uno y cuatro Salarios 
Mínimos Nacionales, el monto de cada adelanto no sera 
inferior al 55% (cincuenta y cinco por Ciento) del mis- 
mo índice y del 50 % (cincuenta por ciento) para quienes 
sus ingresos por pasividad superen a cuatro Salarios Mi- 
nimos Nacionales”. O sea que se aplica un régimen para 
el que no alcanza a percibir un Salario Minimo Nacional. 
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otro para los comprendidos entre uno y cuatro Salarios 
Minimos Nacionales, y otro distinto para cel que recibe 
más de cuatro. 


La redacción se adecuó al principio del párrafo del 
inciso y es por esa razón que se repite. De modo que no 
Creo que eso dé lugar a confusión ni que sea incorrecto. 
Además, no veo que se pueda creer que haya una imper- 
fección, una o:curidad o anfibología de la ley por el he- 
cha de que en un mismo articulo se diga dos veces 10 
mismo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor se 
nador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: es indudable 
que he hecho una observación pertinente. Está de más 
decir que he entendido el alcance del texto, tal como lo 
ha manifestudo el señor senador Cigliuti, en cuanto a los 
porcentajes de incremento de acuerdo con las tres escalas 
de aumento: hasta un salario, hasta cuatro Salarios Mi. 
nimos Nacionales y para el resto del sistema. Pero queda 
en pie la objeción acerca de que no hay razón para re- 
petir en un artículo —porque seria de mala técnica le- 
gislativa-- lo mismo que se dice en el inciso inicial. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- La Mesa advierte que el in- 
ciso primero y el último del articulo 2% tienen campos 
de acción diferentes. Mientras que el primero se refiere a 
los aumentos en concepto de adelantos a cuenta del ajus- 
te anual, y nada más que a eso, el inciso final se refiere 
a todo, el ajuste anual y a los adelantos a cuenta. 


Entonces, lo que establece el último inciso cs que en. 
tre el ajuste anual y los adelantos a cuenta, debe haber 
tantos aumentos a ios jubilados y pensionistas como a 
los funcionarios públicos. Es decir que si hay tres au- 
mentos en el año para los funcionarios públicos, tiene que 
haber tres aumentos para los jubilados y pensionistas, u 
sea, un ajuste anual y dos adelantos a cuenta. Como me 
parece que los campos son distintos, entiendo que las 
dos disposiciones tienen razón de ser. 


SEÑOR TOURNE. --- Señor Presidente: entiendo que 
Así se fenera una mayor confusión. Si en el aumento a 
los jubilados se les da tanto por via de los adelantos a 
cuenta como por el ajuste anual en el mes de abril y 
mantenemos el criterio del Salario Mínimo Nacional, se 
está variando el criterio general del artículo 19 que es: 
tablece que el ajuste anual se hará en' virtud del Indice 
Medio Salarial, y no del incremento que haya tenido el 
salario mínimo en los períodos siguientes. 


De esta forma, habria dos criterios interpretativos 
aplicados a un mismo fenómeno. Si la interpretación se 
refiere a los adelantos a cuenta, entonces se está repi- 
tiendo la fórmula del inciso primero. Pero si además de 
los adelantos a cuenta, en esta disposición se plantea tam- 
bién comprender al reajuste anual, es evidente que éste 
no se hace en base al Salario Mínimo Nacional y al por- 
centaje de incremento sino al Indice Medio Salarial. Hay 
un reajuste anual y luego varios adelantos a cuenta de 
dicho reajuste. Por consiguiente, para que una y otra nor- 
ma funcionen con claridad, es necesario suprimir estí 
parte final. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa llama la atención 
al señor senador con respecto a que este artículo 2% se 
refiere exclusivamente a las oportunidades. 


El inelso final dice: “Entre el ajuste anual y los ade- 
lantos a cuenta las pasividades se ajustarán anualmente 
el mismo número de veces en que se adecuen con cearác- 
ler general las remuncraciones de los funcionarios de la 
Administración Central”. 


No dice cómo, porque ya expresa el artículo 1% que 
es de acuerdo con el Indice Medio de Salarios. Por lo 
tanto no hay contradicción alguna. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: pero eso mis- 
mo se establece al comienzo del articulo 2% Dice: “Las 
asignaciones de pasividad referidas en el artículo anterior 
serán ajustadas, dentro de los dos meses siguientes a aquel 
en que se adecuen con carácter general las remuneracio- 
nes de los funcionarios de la Administración Central, en 
concepto de adelantos a cuenta del ajuste anual”. Lo 
mismo dice el inciso final: “Entre el ajuste anual y los 
adelantos a cuenta las pasividades se ajustarán amualmen. 
te el mismo número de veces en que se adecuen con ca- 
rácter general las remuneraciones de los funcionarios de 
la Administración Central”. 


Por consiguiente, como el inciso final reitera el con- 
tenido del primero y genera confusión, a los efectos de 
una cabal comprensión de la disposición, considero abso- 
lutamente necesario eliminarlo. 


SEÑOR SINGER. 
señor senador? 


¿Me permite una interrupción, 


SEÑOR TOURNE. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: quizás la re- 
dacción no sea del todo clara, pero su sentido sí lo es. 
Se trata de un problema de secuencias. El inciso final es- 
tablece un limite a las secuencias: que entre el ajuste y 
los adelantos a cuenta no pueden darse adelantos en 
más oportunidades que las de los funcionarios públicos. 
Por ejemplo, si en un año los funcionarios públicos reci- 
ben tres aumentos, no podrá haber más de tres, para los 
jubilados y pensionistas, entre el ajuste anual y los ade- 
Jantos a cuenta. La conciliación que se realiza entre el 
inciso primero y el último del artículo 2%, se refiere pre- 
cisamente a eso. Lo que no seria concebible es que, si el 
1% de abril, digamos, se produce un ajuste anual y los 
sueldos de los funcionarios públicos aumentan tres veces 
en el correr del año, se hicieran tres adelantos a cuenta. 
Esto es lo que se quiere evitar con el inciso final del ar- 
tículo. 


Insisto, señor Presidente, en que se trata de un pro- 
blema de secuencia. 


Agradezco al señor senador Tourné la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. -- Señor Presidente: lo Cierto es 
que del inciso primero de este artículo surge que, de 
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acuerdo con la cantidad de veces en que se adecuen las 
asignaciones de los funcionarios públicos, a Jos dos meses 
siguientes se decretarán aumentos para los jubilados. 


Por lo tanto, el último inciso no añade mada nuevo, 
sino que reitera la fórmula anterior y, desde ese punto 
de vista, es un factor de confusión. El motivo de mis re- 
flexiones es evitar que una mala redacción de este articu. 
lo genere dificultades de interpretación. Comprendo e€l 
mecanismo, que surge claro del inciso primero, pero in- 
sisto que el último sólo crea complicaciones. Es claro que 
esta objeción no es sustancial pero seria deseable que la 
redacción del articulo fuera lo más clara posible. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR TOURNE, — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN, -- En el proyecto que venia apro. 
bado por la Cámara de Representantes señalé la mismu 
dificultad, objeción e interpretación que voy a plantear 
ahora y se vincula con lo expresado por el señor senador 
Tourné. 


Estamos de acuerdo en que el espiritu de esta dispo- 
sición coincide con el ejemplo que exponia el señor se- 
nadur Singer en cuanto a que si hay tres ajustes anuales 
a los funcionarios públicos, entre la revaluación anual y 
los adelantos a cuenta existan tres ajustes, por lo tanto 
van a haber una revaluación y dos adelantos a cuenta. 
Eso está bien, pero yo planteo la siguiente dificultad 
hay que hacer el ajuste anual el 1% de abril, se toma en 
cuenta el Indice Medio de Salarios del año anterior, pero 
si segulmos con el año calendario, ¿cuándo se hace el 
primer ajuste? La ley dice que 60 dias después de reali. 
zado el de los funcionarios públicos. ¿Después de qué te 
cha sucederá esto? ¿El 1% de abril o el 1? de diciembre? 
Por estos inconvenientes yo había planteado en Comisión 
que lo mejor era realizar un ajuste al 1% de abril con el 
Indice Medio de Salarios del año civil anterior y, luego, 
dos adelantos a cuenta, uno el 19 de agosto y otro el 1% 
de diciembre tomando en cuenta la evolución del salario 
mínimo en tal período. Esto sería para dividir el año 
en períodos iguales, que los adelantos se efectúen en fe- 
chas que dividan el año en tiempos similares y que se to- 
men en cuenta ciertos criterios. Vuelvo a plantear la hi: 
pótesis porque quizás los redactores tienen la solución. 
Imaginemos un año civil, como, por ejemplo, 1988. El 1% 
de abril se hace el reajuste anual, ¿cuándo se hace el 
primer adelanto y con qué criterio? Eso no surge claro del 
artículo 22 que estamos considerando. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor se- 
nador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. -— Por ley, los funcionarios públicos 
reciben tres aumentos anuales, es decir en los meses de 
marzo, julio y noviembre, De conformidad con esta dis. 
posición el primer ajuste a cuenta debe operarse en el sis- 
tema común entre agosto y setiembre, es decir, dentro de 
ese periodo y el Poder Ejecutivo no tiene por qué fijarlo 
estrictamente en éste. Eso está regulado por ley, por lo 
tanto, lo que ha hecho el proyecto es establecer que d0s 
meses después de cada aumento de ingresos en los sueldos 
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de los funcionarios públicos corresponde establecer ajustes 
a cuenta de la revaluación anual. En el momento actual, 
hay dos ajustes a cuenta, los correspondientes a los dos 
mescs posteriores a julio y a noviembre, Ese es el sentido 
de esta disposición. Está pensada partiendo de esa reali. 
dad jurídica y si cambiara la misma por otra ley que 
estableciera que los aumentos a los funcionarios públicos 
tendrán otra periodicidad, seguramente se van a ajustar 
en los mismos términos de este proyecto que establece los 
mecanismos para hacerlo en el inciso 19. 


Reitero que, de alguna manera el inciso final, es un 
elemento de confusión. Simplemente reitera lo que dice 
el inciso 1%, pero si los proponentes insisten en el plan. 
teamiento, creo que debe quedar muy claro cuál es el 
alcance. El ajuste anual de la revaluación de pasividades 
es el indice Medio de Salarios y los dos ajustes a cuenta 
que prosiguen deberán hacerse en atención al incremen- 
Lo que tenga el Salario Mínimo Nacional en ese periodo 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: sin ánimo de 
arrojar más Confusión en esto señalo que el inciso 19 
establece una norma general que dice gue dentro de los 
dos meses siguientes a aquél en que se adecuen las re- 
muneraciones de los funcionarios habrá que hacer ade- 
lantos a cuenta en las pasividades. Además, el articulo 
12 que ya votamos dice que el 12 de abril se ajustaran 
las pasividades o sea que de la conjunción del artículo 1% 
ya votado y del inciso 1? de éste, por ejemplo, si hubiera 
tres reajustes en los sueldos de los funcionarios púbii- 
eos, los jubilados tendrian que tener cuatro, es decir, tres 
ajustes, más el anual. Eso es lo que surge del inciso 1% 
porque el mismo dice que a los dos meses siguientes a 
cada adecuación en los salarios de los funcionarios pú- 
blicos tiene que hacerse lo mismo con las pasividades. El 
inciso final pone un límite. Pienso que mo puede haber 
cuatro aumentos para los jubilados sino tres. Es sabido 
que siempre van a tener el ajuste del 12 de abrij porque 
la ley lo dice expresamente y aunque a los funcionarios 
se les den aumentos en tres Oportunidades, a los jubila- 
dos se les van a dar dos y la del 1% de abril. Quiero 
decir que a los funcionarios públicos se les puede otorgar 
un aumento que no sea seguido por una adecuación a 
los jubilados porque ya tuvo lugar otra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Quizás pudiera aclararse el 
artículo 2% anteponiéndole una expresión que dijera así: 
“Fuera de la situación del artículo anterior, las asignacio- 
nes de pasividad serán objeto de los adelantos a cuenta”. 


SEÑOR AGUIRRE. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Creo que estaría claro y sería 
un modo de obviar esta dificultad que señala el señor se 
nador Ortiz, si la redacción del artículo se inicia diciendo: 
“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso final de este 
artículo”. Así solucionaríamos el inconveniente y aclara- 
ríamos el alcance del principio general. 
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En segundo lugar, a pesar de la aclaración que hizo 
el señor senador Rodríguez Camusso a raíz de una inte- 
rrupción del señor senador Ortiz para observar que los 
incisos 32 y 4% sólo hablan de jubilados, la intención no 
sería comprender también a los pensionistas. Eso habria 
que decirlo expresamente porque me parece que no alean- 
za con lo sostenido en Sala, en forma aislada, por un le: 
gislador. Insisto en que habria que hacerlo si es esa la 
intención y veo que los señores senadores Ricaldoni y Sin- 
ger me hacen un gesto negativo. No integro la Comisión. 
pero pido una aclaración sobre este punto, 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Estamos hablando del artículo 
29 y la observación que hizo el señor senador Ortiz co- 
rresponde al artículo 39 


SEÑOR AGUIRRE. -— Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — En el inciso 19 se comienza ha 
blando de las asignaciones de pasividad, es decir que se 
comprende a todas. Luego se comienza a establecer cuál va 
a ser el monto de los adelantos y la forma que se deter 
minan. En los incisos 32 y 4% se habla de jubilados cuyos 
ingresos mensuales tengan determinado monto inferior al 
Salario Minimo Nacional, en el primer caso, y entre uno 
y Cuatro salarios mínimos en el segundo, pero alli sólo 
se habla de jubilados. 


Interprelo que, de acuerdo a la redacción del artículo, 
los pensionistas quedan comprendidos dentro del criterio 
general del inciso 2% del artículo, que es el que da el ar- 
tículo 6% de la Ley N% 15.809, Cuando el señor senador 
Ortiz hizo esa observación, el señor senador Rodríguez 
Camusso contestó que, a pesar de que decia jubilados, 
comprendía a los pensionistas. El señor senador Singer 
me dice que no, y yo sería partidario de incluirlos, pero 
quiero saber cuál es el sentido exacto del artículo, porque 
este es un problema muy importante. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — En el inciso tercero del artículo 
2%, se establece concretamente la forma de los adelantos O 
porcentajes a los jubilados. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Con mis gestos no estaba afir- 
mando ni negando lo que manifestaba el señor senador 
Aguirre, sino que, simplemente, estaba tratando de confir 
mar la lectura correcta del artículo 22. 
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A lravés de los incisos primero y segundo se señala, 
claramente, que se está amparando a todas las pasivida- 
des y establece un minimo para distintos tipos de jubila- 
ciones y nada más. Es decir que todas las pasividades es- 
tán amparadas por el régimen de adelantos, A su vez, por 
log otros incisos, se consagra un minimo para las jubila 
ciones, y no se dice otra cosa. 


SEÑOR AGUIRRE. -—-- Exactamente, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el articulo 2%, con las siguientes co 
rrecciones. El artículo comenzaría diciendo: “Sin perjui- 
cio de lo dispuesto en el inciso final de este artículo, las 
asignaciones de pasividades...'. Luego, en los incisos ter- 
cero y cuarto, se sustituiría la palabra “monto” por “por- 
centaje”. También en el inciso cuarto, después del 50%, 
se diría: “para aquellos cuyos ingresos por pasividad su- 


peren...% 
(Se vola: 
-—-23 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR AGUIRRE. - - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


- Tiene la palabra el señor 


SEÑOR AGUIRRE, -— He votado afirmativamente es- 
te artículo, al igual que el primero, con gran satisfacción, 
porque indiscutiblemente es una de las conquistas —si 
no la fundamental--- que consagra este proyecto de ley. Es 
una exigencia que ei Partido Nacional ha formulado rei- 
teradamente en el curso de un año y medio, y ahora 
queda consagrada legalmente. Sabemos que no da satis- 
facción a todo lo que queremos, ni tampoco certidumbre 
en cuanto al monto de los adelantos a cuenta para todos 
los pensionistas y para un amplio sector de los jubilados. 
Pero, de todas maneras, configura un adelanto funda- 
mental sobre la situación actua). Es por este motivo que 
hemos votado este articulo afirmativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. --. Léase el artículo 39 
(Se lee) 


--En consideración. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Tal como lo an- 
ticipamos en los articulos anteriores, también éste es el 
fruto inevitable de una transacción. 


En términos generales representa un avance significa- 
tivo con relación a lo que había sido manejado en alter- 
nativas anteriores con posibilidad de resultar aprobado fi- 
nalmente. 


En este artículo se fijan plazos más cortos y etapas 
superiores a lo previsto, a los efectos de que se llegue a 
una situación en la cual no haya una sola pasividad en 
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el Banco de Previsión Social, que esté por debajo del Sa 
lario Minimo Nacional. 


Inicialmente se habían manejado etapas que fijaban, 
al 12 de abril de 1988, un 75% del Salario Mínimo y, al 
19 de abril de 1989, un 85%. Ahora se ha llegado, res- 
pectivamente, al 85% y al 90 %, estableciéndose ya a tra. 
vés de una disposición legal, que después de 1989 no que- 
darán pasividades inferiores al Salario Mínimo Nacional 
Esto es lo máximo que se ha podido lograr y, de todas 
maneras, representa un paso importante, por cuanto. fija 
en la ley criterios ya determinados y proporciones ma. 
yores a las manejadas con anterioridad, en el camino ha 
cia aquel objetivo, 


Debemos señalar que hemos tenido que aceptar, en 
función de las transacciones mencionadas, la excepción 
de los jubilados hombres menores de 60 años y mujeres 
menores de 55, que hayan accedido por causales que no 
scan imposibilidad física o computación de servicios bo- 
nificados. Este ha sido uno de los elementos que no reco 
ge con exactitud nuestros puntos de vista, pero lo hen10s 
tenido que aceptar, a fin de obtener los logros a que he- 
mos hecho referencia en otros articulos y a los que tam- 
bién haremos mención en los siguientes. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: esta disposi- 
ción contó con el acuerdo de la bancada del Partido Na- 
cional desde el primer momento, entendiendo que era 
fruto de la transacción a la que se había llegado en las 
conversaciones mantenidas con el Poder Ejecutivo y el 
resto de los partidos políticos. 


Evidentemente, ha pesado el hecho de que esta dis- 
posición implica, quizás, un costo muy importante dentro 
de toda la problemática referida a las asignaciones de los 
jubilados, que se estimó en una cifra superior a los nuevos 
pesos 3.500:000.000. 


Esta circunstancia, y la imposibilidad de poder lo- 
grar el ideal en la materia, que hubiera sido equiparar 
las prestaciones con el Salario Minimo Nacional ---debido 
a las razones expuestas, desde el punto de vista financie. 
ro del sistema de previsión social— nos ha llevado a 
acompañarlo, entendiendo como muy importante conquis- 
ta el hecho de que para 1990 nos encontremos con que 
la totalidad de las pasividades estarán por encima del 
Salario Mínimo Nacional. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Es para solicitar que la vota 
ción de este articulo se haga por incisos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — De acuerdo, señor senador. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
inciso primero del artículo 3%, 


(Se vota:) 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
inciso segundo del artículo 3%. 


(Se vota:) 

-—25 en 28. Afirmativa. 
Léase el artículo 4%. 
(Sc lee) 


--En consideración. 
SEÑOR AGUIRRE. -- Fido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: Sugiero que 
se realicen algunas correcciones gramaticales en este ar- 
tículo. 


En el primer inciso se termina hablando de “Salarlos 
Minimos Nacionales mensuales”, mientras que en los ar- 
tículos anteriores se dice solamente “Salarios Mínimos Na- 
cionales”, que creo es lo que corresponde, porque tanto 
los mínimos nacionales como los de cualquier otra natu- 
raleza, son retribuciones mensuales, ya que no hay sala- 
rios anuales. Por lo tanto, la calificación de mensual no 
arrega mada y, a mi juicio, habría que suprimirla. 


Por otra parte, en el inciso segundo, se habla del 
“mento total a percibir por todas ellas” —es decir, por 
varias prestaciones de pasividad— “a consecuencia de los 
aumentos o ajustes...” Pienso que esto último va de su- 
yo. y me parece absolutamente innecesario establecerlo: 
er; consecuencia, creo que se debería suprimir. 


En el último inciso se habla de “multipasividades”, 
término que no existe en el diccionario. Por lo tanto, se 
debería decir: “En el caso de quienes perciban varias pa- 
sividades”, y seguir con la redacción propuesta. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. Vamos a acumpañar, por su- 
puesto, esta disposición que toma textualmente la norma 
contenida en el proyecto de la Cámara de Representantes 


La especificación de cuál es el salario minimo, es en 
virtud de que muchas veces son diversos, atendiendo al 
scetor de actividad. De acuerdo a la rama industrial y 
operando los Consejos de Salarios, pueden establecerse mí- 
nimos diferentes, lo que podría dar lugar a confusión en 
cuanto a cuál es el salario minimo. Aquí se determina, 
expresamente, que es aquel que, en virtud de un acto de- 
clarativo o de un decreto del Poder Ejecutivo, se fija 
como el mínimo nacional vigente, sin perjuicio de que 
existan otras ramas de actividad en que los mismos pue- 
dan ser superiores. 


Esa es la razón por la que se marca expresamente 
qué salario mínimo es el que está regulado. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 

SEÑOR CERSOSIMO. --- Señor Presidente: creo que 
deberiamos pensar un poco más en cuanto a la elimina- 
ción del término “mensual”, porque quizá lo que el articu- 
lo quiere decir -—un poco anfibológicamente— es que la 
pasividad mensual debe alcanzar quince Salarios Minimos 
Nacionales. En consecuencia, si se suprimiera el término 
“mensual” ya no tendria esa caracteristica de ser, la asig- 
nación mensual, la que deba alcanzar, como máximo, un 
monto de quince Salarios Minimos Nacionales, 


Creo que la dificultad podría obviarse estableciendo 
que “sólo se liquidarán hasta alcanzar el monto mensual 
equivalente a quince Salarios Mínimos Nacionales”, Con 
esta ¡orma, resultaría clara la redacción y mo daría lu- 
gar a interpretaciones que puedan perjudicar a los pa- 
sIVOS. 


SEÑOR AGUIRRE. — Estoy de acuerdo con ello. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el articulo con las 
modificaciones propuestas. 


(Se lee:) 


“Artículo 4% — Los aumentos a las pasividades ser- 
vidas por el Banco de Previsión Social y a los retiros 
y pensiones a cargo de otros organismos estatales, sólo 
se liquidarán hasta alcanzar el monto mensual equi- 
valente a quince Salarios Mínimos Nacionales. En nin 
gún caso, ya se trate de jubilados, retirados o pensio- 
nistas beneficiarios de una o varias prestaciones de 
pasividad, el monto total a percibir por todas ellas 
podrá superar cl monto máximo establecido en el in- 
ciso anterior. En el caso de quienes perciban varias 
pasividades y cuando sea de aplicación dicho monto 
máximo, las limitaciones en los ajustes o aumentos 
que correspondan efectuar se practicarán en las pa 
sividades de menor monto y siendo iguales, en las me 
nos antiguas”. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. -— Estoy de acuerdo en modificar 
el inciso primero en la forma que finalmente ha sugerido 
el señor senador Cersósimo y también el inciso tercero en 
lo que respecta a sustituir la palabra “multipasividades'* 
por la expresión leída por el señor Secretario, de acuerdo 
con la sugerencia del señor senador Aguirre. Pero me 
parece que el inciso segundo está bien redactado porque 
la razón directa y expresa de los aumentos recae justa- 
mente sobre los ajustes a que se refiere esta ley. Entien- 
do que debe establecerse así, a los efectos de que no se 
preste a confusión ulterior, 


Por lo tanto, solicito que este artículo se vote por in- 
cisos, a los efectos de tener en cuenta las modificaciones 
propuestas para los incisos primero y tercero. 


SEÑOR AGUIRRE. — No hago Cuestión al respecto 


SEÑOR PRESIDENTE. — Entonces, se modificarían 
los incisos primero y tercero. 
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SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR TOURNE, — Desearia saber qué significa el 
inciso tercero. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El inciso tercero diría: “En 
el caso de quienes perciban varias pasividades...”, susti- 
tuyendo de esta forma el término “multipasividades”, que 
no existe. Por lo tanto, sólo se trataria de una corrección 
gramatical. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Además, señor 
Presidente, creo que donde dice “correspondan”, debe su- 


prímirse el plural. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 4%, 


(Se vota:) 

--27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 53. 

(Se lee) 

-—En consideración. 


SEÑOR SINGER. -—- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador. 
SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: deseo hacer 


una brevísima puntualización con respecto al alcance de 
este artículo. 


El mismo comprende los casos en que actualmente 
se encuentran aquellos que han accedido al cargo quie- 
nes, en virtud de esta disposición, no van a estar en con- 
diciones de cumplir con uno de los dos requisitos que se 
establecen: el del puntaje y el de los años en el ejercicio 
del cargo político o de particular confianza. En la prác 
tica, esto significa un cambio en las reglas de juego du- 
rante el ejercicio del cargo. Es decir que una persona 
acepta un cargo bajo determinadas reglas de juego, entre 
las que está incluido el sistema jubilatorio, pero mientras 
está ejerciendo esa función, se modifican las normas que 
lo amparan. 


Por lo tanto, deseo significar que si frente a esa mo 
dificación, un funcionario que vive exclusivamente de 
la remuneración de su cargo se siente impulsado a acoger- 
se a la jubilación bajo el régimen vigente, tiene legítimo 
derecho a hacerlo sin que ello pueda poner en tela de 
juicio su dignidad personal. 


SEÑOR PEREYRA. --— Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: comparto las 
expresiones del señor senador Singer en cuanto a que hay 
funcionarios —y creo que es una regla general — que «cep 
tan esos cargos en virtud de saberse amparados por un 
régimen jubilatorio especial, que hasta ahora no tenia 
esa limitación que aquí se establece; por lo tanto existirá 
falta de seguridad en lo que tiene que ver con su perma- 
nencia en el mismo, De manera que cambian las reglas 
de juego. 


Por lo tanto, me parece que más allá de la aclara- 
ción, correspondería detenernos a analizar si tenemos de 
recho a cambiar la situación de ese funcionario una vez 
que el mismo ya ha aceptado el contrato de trabajo en 
las condiciones que el Estado le planteara en una prime 
ra instancia. En realidad, no entendí bien si el señor se- 
nador Singer propone alguna modificación o si simple- 
mente deja constancia de su salvedad o discrepancia con 
este aspecto. 


Me parece que deberíamos realizar algún tipo de mo 
dificación que no modificara, en perjuicio de los funcio 
narios, las reglas a que se sometió en el momento de ac- 
ceder a la función, 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: creo que es 
te es un tema delicado porque refiere al régimen jubila 
torio de una cantidad muy importante de funcionarios del 
Estado, tales como los miembros de la Suprema Corte de 
Justicia, del Tribunal de Cuentas, de la Corte Electoral 
y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Com 
prende, además, a todos los cargos de confianza y tam- 
bién a nosotros, porque somos titulares de cargos públicos 
electivos. Creo, en este último caso, que legislar para si 
tuaciones en las cuales uno está involucrado personalmen 
te, no es una cuestión conveniente, porque puede colidir 
con principios éticos elementales, 


Pienso, por ello, que ante todo el país debemos decir 
claramente que mediante esta norma, nosotros modifica 
mos el régimen vigente para hacerlo más riguroso, limi- 
tando los derechos que tienen todos estos funcionarlos, 
incluidos nosotros mismos. 


No tengo en mi poder el artículo 67 de la Ley Espe- 
cial N9 7, que es lo primero que se deroga y que creo es- 
tablecia un régimen excepcionalmente privilegiado, aun 
que no tengo claro si comprendía a los legisladores. Pero 
si tengo en mi banca el Acto Institucional N?% 9, modifi- 
cado por una norma posterior del Acto Institucional N? 13, 
De acuerdo con los numerales 2) y 4) del artículo 35 del 
Acto Institucional N? 9, el derecho a la jubilación operaba, 
con respecto a estos cargos, simplemente mediante el únt- 
co requisito de tener 20 años de servicios, cualquiera fue 
ra la edad del benficiario. Aquí establecemos que se debe 
computar 80 puntos entre edad y servicios, los cuales, 
además deben alcanzar un mínimo de 30 años, por lo cual 
resultará imposible que una persona menor de 50 años se 
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pueda jubilar. De todas maneras, se consagra un benefi 
cio que normalmente no existe, que es el de poder cobrar 
un subsidio durante tres años, a los efectos de brindarle 
cierta seguridad en caso de que se tenga que reinsertar 
ex el mercado de trabajo y no pueda hacerlo. 


Creo que hay que decir claramente que hacemos más 
riguroso el régimen vigente para todos los cargos electi- 
vos y dificultamos la jubilación inmediata --y en muchos 
casos la impedimos— de mucha gente que ha desempe- 
ñado cargos públicos electivos. Pienso que eso es lo corree 
to y asi debemos hacerlo. Ello obedece a una preocupación 
trasmitida por el señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social y con el señor senador Zumarán siempre estuvimos 
de acuerdo en gue así debía ser. Inclusive,desde un pri- 
mer momento comprometimos nuestro voto afirmativo y 
hoy lo vamos a dar con total convicción, en el sentido d: 
que se trata de una modificación saludable y convenienle. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se 
hor senador. 


SEÑOR PEREYRA. -- Señor Presidente: estoy total- 
mente de aucerdo con las afirmaciones del señor senador 
Apuirre en el sentido de que las disposiciones alcanzan a 
los cargos electivos. 


Me referi concretamente al caso de los funcionarios 
no electivos, de particular confianza, que considero es muy 
diferente. En cuanto al segundo Caso, reitero que estoy 
totalmente de acuerdo con lo expresado por el señor se- 
nador Aguirre. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor se- 
nador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: es Clara a 
exposición del señor senador Pereyra. Se pueden lesionar 
expectativas de funcionarios que habian accedido a cargos 
de particular confianza con la convicción de tener un ré- 
fimen jubilatorio determinado, si éste se cambia sobre la 
marcha. 


A pesar de lo expresado en Sala, ello no modifica el 
sentido de la norma, que no es retroactiva ni exceptúa 
a nadle y no permite optar por este régimen o por el an- 
terior. Esta norma opera para el futuro. La misma sería 
retroactiva si cambiara la situación de quienes se hubie- 
ren jubilado anteriormente, habiendo desempeñado cargos 
de confianza. Ahora bien, quien no se jubiló, de aqui pa- 
Ya adelante, nos guste o no, pasa a regirse por este régi- 
men y tiene que alcanzar 80 puntos entre edad y servi- 
cios. 


Como eso puede lesionar no un derecho adquirido, si 
no una legitima expectativa, se prevé por el inciso final 
un régimen excepcional, al que ya hice referencia. Es de- 
cir, los tres años percibiendo un subsidio equivalente al 
85% del sueldo de actividad. Por más que pueda parecer, 
en cierto sentido injusto respecto de quienes actualmente 
desempeñan cargos de confianza, si votamos este articulo, 
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desde el momento en que se promulgue la ley el régimen 
será ése y no el anterior. 


Juridicamente esto es claro 'y no cabe ninguna duda 
en tal sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Se va a votar el artículo 5% 
(Se vota:) 

27 en 27. Afirmatiya. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 6. 

(Se lec) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 

—27 en 27. Afirmativa, UNANIMIDAD, 

Léase el artículo 7%, 

(Se lee) 

—En consideración. 

SEÑOR ORTIZ. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: este artículo es. 
tablece que determinados impuestos serán afectados a la 
construcción de viviendas para dar en usufructo personal. 


Entiendo que este punto merecería algunas aclaracio- 
nes, porque no se establece si dicho usufructo será gratui- 
to u oneroso. Es de suponer que sea oneroso pero el texto 
no lo indica. No creo que la potestad reglamentaria del 
Poder Ejecutivo alcance a esa determinación que va al 
fondo del asunto. 


Además, el beneficio se le otorga a los jubilados y pen- 
sionistas cuyas prestaciones sean inferiores al monto de 
dos salarios minimos nacionales, No se aclara en el tex- 
to cuál será la situación de aquellos pensionistas o jubi- 
lados que en el momento de la adjudicación cumplan con 
los requisitos y luego pasen a percibir más de dos salarios 
minimos nacionales. Quisiera saber si en este caso el usu- 
fructo cesa o si continúa, a pesar de encontrarse en con- 
diciones superiores a las previstas por la ley. 


Tampoco se determina si las construcciones serán rea. 
lizadas por el Banco de Previsión Social, el Banco Hipo- 
tecario u otra entidad. Asimismo, no se especifica el cri- 
terio con que se llevará a cabo la adjudicación, puesto que 
serán muchos los interesados. No se indica si se tendrá 
en cuenta el orden de llegada, la antigúedad de los jubi- 
lados, etcétera, 


Por otra parte no entiendo el motivo por el cual estas 
propiedades no se dan en arrendamiento y se prefiere es- 
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ta forma original por la cual el Estado entrega viviendas 
en usufructo. 


Reitero que estos puntos que en mi criterio son algo 
confusos, excederían las facultades reglamentarias del Po- 
der Ejecutivo, lo que puede dar lugar a que este articulo 
sea de difícil aplicación. 


Deseo saber si alguno de estos puntos fueron tenidos 
en Cuenta a nivel de la Comisión. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. -. El texto es igual al del artículo 
79 del proyecto de ley aprobado por la Cámara de Repre- 
sentantes. Desde la palabra “a partir” hasta “mensual”, 
es idéntico. Simplemente se agregó que el Poder Ejecuti- 
vo reglamentará las disposiciones de este articulo. 


Este artículo está pensado para que el Poder Ejecuti- 
vo reglamente los distintos aspectos y detalles a que se 
ha referido el señor senador Ortiz. Entiendo que el usu- 
fructo tendrá el carácter de oneroso. La persona que re- 
ciba una propiedad en ese carácter, no la perderá en el 
caso de que en un futuro tenga ingresos superiores a dos 
salarios mínimos nacionales. , 


Los detalles relativos a la construcción, licitación y 
condiciones, quedan librados a la reglamentación, que fue 
lo que se convino oportunamente. 


Originalmente se había pensado en el nombramiento 
de una Comisión, pero después de las conversaciones po- 
líticas que se llevaron a cabo, ello quedó sustituido por el 
principio de que el Poder Ejecutivo, por vía de la regla- 
mentación, resolvería sobre la aplicación práctica de la 
norma. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR AGUIRRE. -- Señor Presidente: además de 
las preocupaciones expresadas por el señor senador Ortiz, 
que, de acuerdo a lo informado por el señor senador Ci. 
gliuti, tendrán que ser resueltas por el Poder Ejecutivo 
en vía reglamentaria, entiendo que cuando se habla de 
prestaciones inferiores al monto de dos salarios minimos 
nacionales mensuales, no se emplea una terminología ade- 
cuada. Se dice “cuyas prestaciones” y las mismas no son 
de los jubilados y pensionistas, ya que ellos perciben asig 
naciones de pasividad, sean jubilaciones o pensiones. Las 
prestaciones las sirve el Banco de Previsión Social. El ar- 
tículo 1% del proyecto de ley que estamos considerando ha- 
ce referencia a las “asignaciones de jubilación, pensión y 
pensión a la vejez”. Es lógico que empleemos en la redac- 
ción los mismos conceptos jurídicos. 


En consecuencia, sugiero que la palabra “prestacio- 
nes” se sustituya por “asignaciones de pasividad”. 


SEÑOR TOURNE. - - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: el tema refe 
rido al destino de la detracción que se realiza a jubilados 
y pensionistas como aporte a la Ley de Vivienda, en por 
centajes del 1% y del 2% según el monto de los ingresos, 
constituyó un capitulo sumamente importante del proyec 
to de la Cámara de Representantes. 


Se trata de un punto que aparentemente no está: vin- 
culado a lo que puede ser una prestación en metálico, peco 
que significa una verdadera reorientación de carácter so- 
cial en defensa del jubilado de menores ingresos, nada me- 
nos que en una situación que está enraizada intrínseca. 
mente con la problemática social de todo el pais: me *:- 
toy refiriendo al tema de la vivienda. 


Estas disposiciones fueron el fruto de una preocupa 
ción del señor representante Héctor Lorenzo Ríos, quien 
hizo cuestión fundamental de la aprobación de las mis- 
mas en oportunidad de lograrse el acuerdo político con 
la oposición, Su inquietud se dirigía a llevar adelante una 
política de vivienda para los jubilados y pensionistas de 
nuestro país, que no solamente supusiera que los impet 
tantes fondos que aportan las clases pasivas tuvieran el 
destino de ayudar y auxiliar a los de menores ingresos. 
Nos encontramos con el hecho de que realmente se les 
detrae miles de millones de nuevos pesos, suma que si se 
calculara desde el momento en que se estableció este tm- 
puesto, en 1968, significaría centenas de millones de do. 
lares que no han beneficiado en nada a los sectores de 
Menores ingresos. 


La politica de viviendas practicada fundamentalmen- 
te en el periodo de la dictadura, en el que se trató por 
todos los medios de liquidar la ley de 1968 y de centralí- 
zar en cl Banco Hipotecario del Uruguay atribuciones que 
no le correspondían ni estaba capacitado para desempeñar, 
marginzba al jubilado. ¿Qué jubilado, con uno o dos Sa- 
larios Minimos Nacicnales puede aspirar siquiera a que 
dicho Baco jo comprenda en alguno de sus proyectos? 
Todos sabemos que para tener una vivienda hay que con 
tar con un ingreso muy superior, que podríamos calcular 
por encima de los siete Salarios Mínimos Nacionales, a 'os 
efectos de poder hacer frente a las cuotas establecidas por 
el Banco a los atributarios o beneficiarios del sistema. 


El contenido de dos disposiciones introducidas en el 
proyecto de la Cámara de Representantes significaba un 
enfoque no sólo novedoso, sino de profunda justicia social 
tendiente a dar solución al problema de la vivienda de los 
jubilados. 


En los acuerdos y en las traiativas que tuvieron lu- 
gar hasta el día lunes, se recogian estas propuestas que 
contaban, inclusive con el asentimiento del Poder Ejecu- 
tivo y de la totalidad de los partidos políticos. Pero aho- 
ra nos encontramos con que únicamente se ha incorpo- 
rado lo que en el proyecto de la Cámara baja figuraba 
como artículo 7% 


Por otra parte, el sistema preveía la creación de una 
Comisión Especial para que la norma no fuera meramen. 
te una disposición literaria, para que no se tratara de un 
plan que, en definitiva, quedara sujeto a que algún día 
quién sabe cuándo— se dictara una reglamentación que 
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incluyera dentro de la política de viviendas caminos con- 
cretos y firmes de defensa y protección al jubilado de 
menores ingresos. Se preveía que esa Comisión se integra- 
ra con representación del sector público y de quienes, de 
alguna manera, tienen mucho que ver con el tema; que 
contara con representantes del Banco Hipotecario del Uru- 
guay, del Banco de Previsión Sucial, de la Universidad de 
la República y, además, con de:egados de jos propios ju- 
bilados desigengdos a propuesta del plenario de la Asocia- 
ción de Jubilados y Pensionistas. Era una de las formas 
de hacer realidad lo que todavía está por cumplirse, es de- 
cir, la integración del Banco de Previsión Social con te- 
prerentantes de las clases pasivas, de los activos y de quie- 
nes de alguna manera participan en el sistema. Asimismo, 
“ra una manera de implementar, casi inmediatamente, la 
preseucia participativa de los pesivos en un tema de tanla 
trascedencia pare ese sector de muestro pais. Inclusive, se 
había recogido un plunteo del propio Poder Ejecutivo en 
el sentido de ampliar el número de integrantes de esa Co- 
misién con un representante del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y uno del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas. Nos pareció correcta esa proposición, por 
que tanto una como otra Secretaría de Estado significa 
han, en este aspecto, avales técnicos fundamentales. 


Ignoro las razones por las que se ha eliminado esa 
Comisión con representación, como ya dije, del plenario 
de la Asociación de Jubilados y Pensionistas, así como de 
la Asociación de Arquitectos del Uruguay, etcétera. Pero 
erco que valdría la pena reflexionar, en esta instancia. 
que realmente resultaría útil la integración de esa Comi- 
sión Especial, que no sería un mero apéndice adjetivo, si- 
no que implicaría un compromiso de que esto que pued» 
tener un contenido programatico se traduzca, en los he- 
chos. en la realización de viviendas para las Clases pa- 
sIvas. 


Lamentando que esto ho haya prosperado, que no se 
haya recogido en su totalidad el planteo que la Cámara 
de Representantes introdujo con respecto a esta temáti 
ea, daremos nuestro voto a este texto, aunque, de algim:a 
manera, queremos solicitar, a los compañeros del Cuerpo 
que han traído esta fórmula, una reflexión final sobre la 
conveviencia de considerar nuevamente la reincorporación 
de esa Comisión Especial, con los fines concretos que pre- 
veía el proyecto de la Cámara votado en cl mes de agosto 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. -- Señor Presidente: el proble- 
ma que planteaba el señor senador Ortiz cn relación con 
este artículo 7% es, en realidad, tal como él lo señalaba. 


Yo también lo habia observado, pero como se tratu 
de una iniciativa aprobada por la Cámara de Represen- 
tantes que tiene un hondo contenido social, no quise ahon- 
dar demasiado en el asunto, temiendo, además, que ello 
obstara, al final, a que no se plasmara una disposición 
de tales características. 


Respecto del derecho aquí establecido, éste tiene su 
adecuación en el caso, en relación con la construcción de 
viviendas para dar en usufructo, sin duda, a título one- 
roso. Se habla de “usufructo personal” y no se establece 
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un plazo determinado, Si ese derecho es por toda la vida 
del usufructuario, cesa con la muerte de éste. Quizá, en 
definitiva, ése sea el sentido de la disposición. Es sabido 
que el usufructo puede darse, cn ciertos casos, con plazo 
no mayor de treinta años; por un tiempo determinado o por 
el término de la vida de una persona. Como aquí nada 
se dice en cuanto al lapso, y dada la caracteristica espe- 
cial que tiene esta disposición, por analogía y en una in- 
terpretación muy personal, he estimado que este usufruc- 
to quizá se tenga la intención de que se constituya por 
el plazo de toda la vida del usufructuario, Además, no 
es trasmisible a los herederos. 


En alguna oportunidad conversé al respecto con el 
señor senador Rondán pero, reitero, por la razón expues. 
ta no cuise ahondar demasiado en el asunto y acuciado 
por otros problemas de este proyecto que requerían nyes- 
tra inmediata atención, no profundicé en el mismo. 


En una audición de radio en la que estuvimos, preci 
samente, con el señor senador Tourné, el Presidente de 
una de las Asociaciones de Jubilados, señor Colotuzzo, ha: 
bló de csta disposición. No se analizaron sus caracteristi. 
eas ni ci contenido de la misma, pero se hizo, por aquél, 
especial hincapié en el mantenimiento de una prescripción 
de esta naturaleza. ¿No es así, señor senador? 


Ei señor senador Tourné asiente con la cabeza, porque. 
evidentemente, este es el propósito que tiene la disposición 
«n cuanto al derecho de usuíructo aquí establecido. 


El señor senador O1tiz pregunta por qué no se da la 
vivienda en arrendamiento. Creo que la respuesta, en este 
caso, puede ser de fácil alcance, en mi modesta y perso- 
nal opinión; el arrendamiento tiene un plazo que no puede 
exceder de quince años; puede ser de dos años, de cua 
tro años, etcétera, pero no puede exceder de quince años, 
de acuerdo con la legislación vigente. Además, se rige por 
otras leyes y disposiciones diferentes y no otorga derecho 
real en la cosa, como ocurre con el usufructo que, par lo 
tanto, es distinto al que compreude el arrendamiento, que 
es un derecho personal, una tenencia y que, por otra par 
te, puede quedar sin efecto antes del fallecimiento ito! 
interesado. 


En consecuencia, entiendo que esta disposición, tal vo 
mo surge de los términos de la misma, es una afectación 
especial —en esto no hay duda de que es asi— para que 
el impuesto creado por el articulo 25 del Decreto-Ley 
N9 15.294, de 23 de junio de 1982, que grava a las jubi- 
laciones y pensiones servidas por el Banco de Previsión 
Social, se aplique exclusivamente a la construcción de 
viviendas para dar en usufructo personal a jubilados y 
pensionistas. Yo diría: cuyas asignaciones mensualos 
—aprovecho para hacer esta pequeña modificación, acor 
de con la que se realizó en otros articulos — sean inferio 
res al monto de dos Salarios Mínimos Naelonales, En sín- 
tesis, digo que de hacerse una contratación de esta natu- 
raleza, a través de lo dispuesto en una disposición de este 
carácter, me afilio a que sea un usufructo, dada la fina: 
lidad social que tiene y que da derecho real en la cosa. 
y no un arrendamiento, que, de acuerde eon las disposi 
ciones que rigen ese tipa de contrataciones, ne otorga de- 
recho real sino personal y con carácter de tenencia, 


Además, entiendo. señor Presidente —salvo que pue 
da ser controvertida esta opinión, que ereo que sí puedo 
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serlo, pero este es, en mi concepto, el verdadero sentido 
de la norma-— que debe ser por el plazo que abarque toda 
la vida del usufructuario. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el señor 
senador Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ. -— Coincido con la interpretación del 
señor senador Cersósimo; pero me parece que el artículo 
no aclara esc aspecto que por vía de interpretación le 
atribuye el señor senador y que puede ser aceptable. Lo 
de usufructo conlleva la potestad de cederlo y de enaje- 
narlo. Crco que habría que decir expresamente que eso 
no corresponde. ya que no es ésa la intención. 


Otra de las preguntas que yo formulaba es quién va 
a llevar a cabo la construcción. De acuerdo con este texto, 
tendría que ser el propio Banco de Previsión Social. 


No creo que la experiencia del Banco haya sido muy 
saludable en ese sentido, en la época en que se edificaron 
casas para los funcionarios y demás. Tampoco se trata de 
demorar la sanción de un proyecto tan importante. Sim- 
plemente señalaba estas dudas si es que la discusión le- 
gislativa puede servir para aclarar la aplicación de la 
ley en el futuro. 


SEÑOR CERSOSIMO. --- Creo que el miembro in- 
formante es el Presidente de la Comisión, señor senador 
Pozzolo. 


No es un derecho de uso ni de habitación, sino un 
usufructo. La norma dice “usufructo”; los derechos de 
uso y de habitación, son otra cosa. señor senador. 


Como el proyecto dice: “el usufructo personal”, es- 
timo que puede significar, en esencia, dos cosas —y es 
conveniente que esto quede en la historia de la sanción 
de la ley. si es apoyada por la Comisión correspondiente—: 
puede inferirse que este usufructo por ser personal, no es 
enajenable y que, además, es por toda la vida del usu- 
fructuario, por lo que termina, obviamente, con la exis- 
tencia de éste. En cuanto a quien debe construir la vi- 
vienda, surge del artículo que sería obligación del Banco 
de Previsión Social. Pero nada impide, me parece, que 
el Banco pueda disponer un tipo de contratación a los efec- 
tos de la erección de las viviendas, por ejemplo, con el 
Banco Hipotecario del Uruguay, etcétera. Ese es otro pro- 
2Jema que también puede inferirse de la disposición. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. -— ¿Me permite una 
nterrupción, señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. -- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Parecería que aquí 
se puede introducir una nueva concepción de lo que puede 
ser el derecho de usufructo. Ya no es el desmembramiento 


CAMARA DE SENADORES 


7 de Octubre de 1987 


del dominio que nos habia enseñado el Código Civil, por el 
cual la propiedad se desdoblaba y quedaba alguien como 
nudo propietario y otra persona como usufructuario. Si no 
se decía lo contrario esta condición duraba toda la vida 
de: usufructuario, hasta el momento de su deceso, en que 
la propiedad volvia a manos del que la construyó o quien 
constituyó el usufructo, 


Para enriquecer esta ley va a haber que hacerle mo- 
dificaciones. Lo importante es haber logrado el principio 


Creo que no podemos pensar que únicamente el jubi- 
lado tiene derecho al usufructo y que su posible viuda, 
que podrá obtener una pensión, no pueda acceder a ese 
derecho más importante, quizás, que la vivienda. Acá no 
se dice nada de eso. Si no se expresa nada al respecto, 
no es posible pensar que esto sea otra cosa que la piedra 
fundamental de un principio, que vamos a desarrollar con 
el tiempo y a través de la aprobación de este proyecto, 
que nosotros votaremos tal como viene, porque tiene un 
sentido más simbólico que real. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Creo que el sentido de la 
norma se está aclarando bastante. Entiendo que hay que 
sancionarla tal como viene. Precisamente, en la última se 
sión, cuando se aprobó en general el proyecto, deciamos 
que hay determinados institutos que es necesario, conve- 
niente e imprescindible consagrarlos, para que evolucio 
nen después cuando ya están integrados al derecho posi: 
tivo. 


Lo de usufructo personal, bien puede enlenderse en 
el sentido de que el legislador lo determina para que no 
pueda enajenarse el derecho. Es indudable, me parece, que 
el propósito es que dure toda la vida del usufructuario. En 
cuanto a si a la cónyuge o al cónyuge debe otorgárseles 
o no, derecho, después del fallecimiento del usufructuario, 
emocionalmente me inclino por esta última posición, que, 
con acierto, sostenía el señor senador Martinez Moreno. 
Pero creo que esa aclaración debe quedar a criterio del 
Banco de Previsión Social promoverla, en una interpre 
tación pormenorizada de la norma y, en su caso, de la 
reforma de las que rigen la materia cuya consagración 
no podemos demorar, para establecerlo más acabadamente 
o con más certeza jurídica. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción. se- 
ñor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. -— Voy a acompañar este artículo 
porque me parece que el principio es compartible. 


La observación principal que formulo —no para hno 
votarlo sino para que se tenga en cuenta— es que el es- 
tablecimiento del usufructo está destinado a los pasivos 
con prestaciones pequeñas, inferiores a dos salarios míni- 
mos. 
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Se supone, con razón, que estos jubilados o pensionis 
tas que están cobrando tan poco, no estarán en condicio- 
ues de comprarse una casa ni por el Banco Hipotecario 
ni ningún otro medio, En consecuencia, se les ayuda dán 
doles el usufructo. 


¿Qué pasa cuando esos jubilados traspasan la barrera 
de los dos salarios? 


SEÑOR AGUIRRE. -— No pasa nada. 


SEÑOR ORTIZ. -- Si no pasa nada, como evidenie 
mente el Banco de Previsión Social no va a poder cons 
truir tantas casas para atender las solicitudes de los jubi- 
lados y pensionistas, se cometería la injusticia de que ha- 
bría muchos que estarían percibiendo menos de dos sala- 
rios minimos, para los cuales no habria vivienda; en cam 
bio, habría otros que están por encima de los dos salarios 
y usufructuarían estas propiedades, porque cuando se !es 
adjudicó ese derecho tenían menos de dos salarios pero 
después, con el transcurso del tiempo, mejoró su situacion 
No es mi intención solucionar este problema ahora, pero 
que quede -——como dice el señor senador Cersósimo— pare 
la historia fidedigna de la sanción de la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: otro as- 
pecto que indicaba anteriormente —y que reitera el se- 
ñor senador Ortiz— es qué pasa cuando el monto mensual 
de la asignación supera posteriormente a la constitución 
del usufructo, los dos Salarios Minimos Nacionales. ¿En 
qué situación quedan esos usufructuarios cuando tenian 
ese derecho adquirido? Indudablemente, no se puede dar 
por eoncluido ni caducado el usufructo, porque sería co: 
meter una injusticia. Tampoco se va a suponer que eslas 
personas a quienes se adjudican las viviendas se transtor 
marán en inmortales por el hecho de haber adquirido el 
usufructo. Se irata de jubilados y pensionistas de deter- 
minada edad. De modo que el contrato de usufructo no 
ha de durar muchos años; es una alternativa que no puede 
preverse, pero que es necesario respetar. No tendría nin- 
gún sentido ni contenido social que por un lado se trate 
de solucionar una situación de esta naturaleza y que, des 
pués, sea más hondo el drama si se extingue el derecho 
en función de que el usufructuario ha sobrepasado un 
límite determinado de asignación. 


De manera que, señor Presidente, todo esto puede 
quedar aclarado y ser objeto de reglamentación o legisla 
ción —según cor esponda-— en un ulterior análisis más 
afinado de la norma en cuestión. 


SEÑOR FA ROBAINA. -— ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. -- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA, -—- Señor Presidente: más allá 
de considerar que puede ser provechosa la discusión que 
se ha originado a propósito del alcance de este artículo 7%, 
creo que fundamentalmente —como ya se ha dicho-- 
apunta a un objetivo programático que deberá cumplirse. 
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Aqui de lo que se trata es que una recaudación ori 
ginada en cl artículo 25 del Decreto-Ley N* 15,294, es de 
cir, del gravamen sobre las pasividades, tenga un destino 
específico al que se verá obligado cl Banco de Previsión 
Social, como es la construcción de viviendas para Jos pa- 
sivos. Esa es la norma a que apunta el artículo, pero es 
de toda evidencia que la casuística sería inacabable si em- 
pezamos a hurgar en las hipótesis posibles de Jos casos 
que pudieran darse en cuanto a quiénes podrían tener de 
recho a la vivienda y cuándo caducaría el mismo. Es sa- 
bia la disposición final del artículo que establece: que el 
Poder Ejecutivo reglamentará la norma. Creo que ésta 
es una típica materia de reglamentación de la ley. Enton- 
ces, según los montos que se recauden será lo que podrá 
construirse por parte del Banco de Previsión Social. 


A propósito de la pregunta que formulaba el señor 
senador Ortiz sobre si el Banco de Previsión Social podría 
ponerse a construir, creo recordar que en la Ley Orgánica 
de ese organismo. que aprobáramos oportunamente, se es- 
tablece la posibilidad de que dicha institución suscriba 
convenios con el Banco Hipotecario para construir vivien 
das. Si así lo establece la ley, ése podría ser un camino, 
puesto que el Banco Hipotecario es el organismo que es: 
pecíficamente puede realizar esa tarea y no el Banco de 
Previsión Social. 


Lo que importa, señor Presidente, y lermino con la 
interrupción, es que el principio se establezca en la nor- 
ma, porque me parece sabio y es una intención que con 
sideramos plausible. Además, la discusión a que ha dado 
motivo puede enriquecer los antecedentes para la inter 
pretación cabal de esta norma que vamos a aprobar. 


SEÑOR PRESILIENTE. — Puede continuar el señor 
senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. --— Señor Presidente: termino, 
porque las interrupciones han hecho expirar mi tiempo, 
solicitando del señor senador Pozzolo, como Presidente y 
miembro informante de la Comisión, que, si lo cree de 
recibo, haga suyas estas manifestaciones que quedarán 
para la historia fidedigna de la sanción de la ley. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. -- ¿Me permite una interrupcion, 
señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. —- Con mucho gus 
to; seguramente, no va a poder refutarme esta vez. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: a esta ul- 
tura es necesario efectuar una aclaración formal, en lo 
que tiene que ver especificamente con este artículo. 


Durante su consideración siempre entendimos que este 
usufructo era oneroso y barato y lo dejábamos librado a 
que la reglamentación se estableciera por parte del Po- 
der Ejecutivo. Sin embargo, habría que:hacer una obser 
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vación de fondo en el sentido de solicitar a los señores 
senadores que tengan en cuenta que este texto responde ín.- 
tegramente a un acuerdo politico. Señalo la dificultad que 
tenemos de modificar aquello que tan laboriosamente he- 
mos redactado y acordado. Digo esto referido también a to- 
dos los artículos que faltan votar para la sancion completa 
de este proyecto de ley. Después tendremos que conside- 
rar uno o dos articulos que tienen que ver con el financia- 
miento, Todos hemos votado —hasta por unanimidad—- 
algunos artículos que benefician a las clases pasivas y 
nuestra voluntad es participar, por supuesto, de la con- 
quista que eso significa, pero, también, de la responsa: 
bilidad o antipatía que puede crear el hecho de votar im- 
puestos para que las mismas sean concretas y reales. 


Con ánimo exploratorio y a los efectos de ver si su- 
peramos esta larga discusión, señalo la dificultad que te- 
vemos para introducir modificaciones a este artículo y a 
los siguientes, dado que responden a una fórmula laborio- 
samente trabajada. Lo que podríamos admitir en este ar- 
ticulo 79 sería una referencia final a que el Poder Ejecu- 
tivo —una vez reglamentado el artículo— tenga la obli- 
gación de comunicarlo a la Asamblea General, de modo 
de seguir, paso a paso, a través del proceso legislativo, 
cómo va a resolver dicho Poder los trazos generales aquí 
establecidos, 


Insisto, señor Presidente, en que estamos práctica- 
mente inhibidos --en lo personal y desde el punto de vista 
de nuestra bancada— de entrar a considerar modificacio- 
nes, dado que esto responde a un acuerdo global que vamos 
a complir en su tot: d. en el sentido de votar beneficios 
y asumir —en lo que tiene que ver con la parte imposi- 
tiva-— las rezvonsabilidades correspondientes. 


Muchas gracias por la interrupción, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador Rodriguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
este articulo 7%, como otros, es un tipico ejemplo de que 
este proyecto refleja un acuerdo. Es decir, desde nuestro 
punto de vista - y seguramente no sólo desde el nuestro— 
es uva solución iutermedia, 


En nuestro concepto aqui hay un valor fundamental 
que queda establecido en la ley y que representa un paso 
adelante al que otorgamos enorme significación. Los cuan- 
tiosos recursos que provicnen de la aplicación del articulo 
25 del Decrelo de 1932 a que se refiere esta disposición 
van a estar destinados exclusivamente —asi Jo dice la 
ley-- a ja construcción de viviendas que serán ocupadas 
por jubilados y pensionistas de muy modesta condición 
económica. Este descuento que se viene efectuando desde 
hace cinco años y que asciende a un importante monto, 
no podrá ser destinado a nada que no sea vivienda para 
los jubilados y pensionistas de la más modesta condición 
ezonómica. Esto queda consagrado en la ley y para noso- 
tros tiene una importancia fundamental. 


Como es natural, más allá de eso --y reconocido este 
pringipio muy caro para quien habla— ha habido que 
efectuar transacciones porque no somos los únicos que 
estamos en el Senado y nuestros puntos de vista no son los 
exclusivos, Hubiéramos votado el artículo tal como salió 
de la Oámara de Representantes. Consideramos muy im- 
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portante que hubiera pedido actuar una Comisión inte. 
grada en los términos en que en la Cámara fue votada. 
Se trataría de una Comisión con una integración plural 
pero de la cual —esto también es muy significativo— for- 
mara parte el plenario de Asociaciones de Jubilados y 
Pensionistas. Así como entendemos en términos generales 
que es cada día más fundamental que se dé cumplimien- 
to total a ¡a disposición Constitucional que exige que el 
Pirectorio del Banco de Previsión Social esté integrado 
por representantes de los partidos políticos pero también 
por delegados de los jubilados y pensionistas, de los tra- 
bajadores en actividad y de los empresarios; también hu- 
biéramos querido que una Comisión especial integrada en- 
tre otros por los representantes de los propios jubilados y 
pensionistas, formara parte de la administración, dirección 
y orientación de estos recursos. 


Por otra parte, también ha debido sacrificarse el pla. 
zo que para la reglamentación de la ley estaba previsto en 
el proyecto aprobado por la Cámara de Representantes, 
fijado en sesenta dias. Debemos establecer que así como 
nosotros, que no integramos el Puder Ejecutivo, admitimoa 
que el plazo de sesenta días —que dado, el volumen del 
tema puede estimarse excesivamente severo— no quede de- 
terminado en la ley, también forma parte del acuerdo el 
compromiso de que el Poder Ejecutivo efectivamente re- 
glameviará esta ley en el plazo más breve que le sen 
posible. 


Votaremos este articulo conscientes de la importan- 
cia que tiene el paso inicial a que nos hemos referido, con 
la firme disposición de continuar atentos a Su desarrolla. 
Creemos que habrá nuevas oportunidades de volver sobre 
el asunto y que la política de vivienda para los jubilados 
y pensionistas de más modesta condición económica, se. 
guramente en plazo más O menos corto, va a exiglr una 
legislación complementaria, no solamente por las obser- 
vaciones que algunos señores senadores con notorio cono- 
cimiento de los aspectos legales del tema han expresado 
—y que en nuestra opinión, en más de un caso, tienen 
necesidad de disposiciones legales— sino porque las inter- 
pretaciones que se dan, por muy valederas que sean y asis- 
tidas de razones fundadas, como en la mayor parte de 
los casos, no son sino opiniones y no quedan incorpara- 
das al texto de la ley, Es decir que su historia fidedigna 
puede recoger interpretaciones personales, opiniones, ean- 
ceptos, aspiraciones, pero lo válido es lo que está escrito 
en la ley. 


Entonces, pensamos que es inevitable que más tarde 
o más temprano —y esperemos que pronto— haya nuevas 
disposiciones legales que complementen, una vez reglamen. 
tada por el Poder Ejecutiva, esta disposición que ahora 
vamos au votar. 


Reitero, señor Presidente, que votaremos este artículo 
con la inmensa alegría de saber que ahora sí todo el di. 
nero que produce la aplicación de este artículo 23 va a 
estar destinado a que tengan vivienda la mayor cantidad 
posible de los más humildes jubilados y pensionistas. De 
aquí en adelante, la reglamentación del Poder Ejecutivo 
a la que estaremos atentos, y nuevas disposiciones legales 
que serán necesarias, eempletarán la instrumentación de 
este elemento de indudable repercusión social y de Indis- 
cutible justicia. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar el articulo 72 
cen la modificación aceptada por el Cuerpo en el sentido 
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de sustituir el vocablo “prestaciones” por “asignaciones 
te pasividad”. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Propongo que en lugar de 
establecer la palabra “mensuales” al final del párrafo se 
incluya a continuación del término “asignaciones”, Es de- 
quedaría la frase de la siguiente manera: “Cuyas 
naciones mensuales de pasividad...”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 7% con las modificaciones 
sugeridas. 


(Se vota:) 

24 en 27. Afirmativa. 

Léase el artículo 8%. 

(Se Ice) 

En consideración. 

SEÑOR AGUIRRE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 

SEÑOR AGUIRRE. -- Quiero preguntar a los miem- 
bros de la, Comisión cuál es el contenido de la norma que 


se deroga. 


SEÑOR PRESIDENTE. - - Léase el literal D) del ar- 
tículo 33 del Decreto-Ley N* 14,407. 


(Se lee:) 

“ARTICULO 33. — Para atender las obligaciones re- 
sultantes de la aplicación de esta ley, se dispondrá de 
los siguientes recursos: 

D' Queda exenta de la aportación a que se refieren 
los literales A) y B) de este articulo la parte de re- 
muneraciones que supere el monto de ocho salarios 
mínimos nacionales en su valor nominal”, 


- La Mesa aclara que se refiere a DISSE. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar 
ticulo 8%. 


(Se vota:) 

-27 en 27, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 99. 

(Se lee) 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


—26 en 28, Afirmativa, UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 10. 
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(Se lec) 
En consideración. 
Si no se hace use de la palabra, se va a votar. 
fSe vota:) 
26 en 26. Afirmativa, UNANIMIDAD, 
Léase el artículo 11. 
(Se lee) 
En consideración. 
SEÑOR BATLLE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- 'Tieve la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Voy 2 proponer una modificación 
del texto de este articulo, 


En lugar de establecer “Fijase el 21%...” propongo 
la siguiente redacción: “Sustilúyese el literal A) del ar. 
tículo 13 del Titulo 10 del Texto Ordenado 1987 por el 
siguiente: 'A) Básico del 21% (veintiuno por ciento)'”. De 
esa forma queda concordante con el Texto Ordenado. 


SEÑOR LACALLE HERRERA, -— Pido la palabra. 
Tiene la palabra el señor 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
con respecto a este aumento de la tasa básica al 21% te- 
nemos una opinión que es de conocimiento de los señores 
senadores y, en ese sentido, creo que obra en poder de la 
Mesa una redacción distinta que consiste en lo siguiente 


De los estudios que se han efectuado acerca de la 
recaudación surge con celeridad que ella puede ser sustan- 
cialmente aumentada. Es más. a través de las propias a5se- 
veraciciies de los integrantes del Banco de Previsión So- 
cial hemos podido comprobar que en muchos departamen. 
tos del interior y para muchas actividades no se ha llega- 
do a una recaudación plena. Se ha reconocido una evasión 
o una recaudación que liene carencias que superan el 50%, 
en muchos lugares y campos de actividad. Sabemos que 
un aumento de la recaudación no puede ser inmediata. 


La idea que preside nuestra propuesta es la de acep- 
lar este aumento del 1% en la tasa básica, pero durante 
doce mests, De esta manera, existirian los recursos en 
forma inmediata —en esto se coincide con el proyecto que 
está en análisis— pero la fijación de un plazo serviría de 
acicate para que la recaudación pudiera ser ajustada, lo- 
grando los guarismos que creemos que se pueden alcan- 
zar. Cumplido el plazo, el Poder Ejecutivo puede tener la 
seguridad de que el Parlamento será receptivo a una com. 
paración de los resultados que se obtengan, A nuestro 
juicio, es probable que llegado el undécimo mes con una 
recaudación, ajustada debidamente, puesta en marcha y 
llevada a su realidad la estructura, pudiéramos volver la 
tasa al 20%. 
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Más allá de la votación --que seguramente será en 
el sentido del artículo tal como está redaclado— queria- 
mos hacer saber nuestra opinión al respecto. Estamos de 
acuerdo en fijar el aumento del 1%, pero desearíamos es- 
tablecer un plazo para que, al final del mismo, pudiéra- 
ramos ver si resulta posible volver ia tasa al 29%, con el 
consiguiente alivio para los contribuyentes de todo el país. 
en virtud de la mejora en la recaudación. 

SEÑOR BATLLJ" Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. 
«enador, 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR BATLLE. --- Señor Presidente: no estamos en 
condiciones de aceptar 'a propuesta del señor senador La- 
calle Herrera, Toda carga fiscal — como la que supone e! 
aumento del 1% del IVA, la que supondría el incremento 
del 1% de este impuesto y el 1% de los recursos genuinos, 
rteétera. - es un aumento sobre la presión fiscal general 
Naturalmente, el Gobierno no lo hace porque tenga e! 
deseo de hacerlo «imo porque no encuentra otros medios 
suficientes para alcanzar la recaudación necesaria a efec- 
tes de cvuniplir con los inerementos que se establecen en 
el texto legal que estamos considerando. 


No sé si cl señor senador Lucalle Herrera hace 
referencia « la recaudación de los recursos genuinos O 
a la del IVA «n general, pero si se refiere a la pri- 
mera es decir, a aquella que se obtieme por la contri- 
bución empresarial o por los descuentos del Montepio— 
que <s la fuente matural de recursos para cl Banco de 
Previsión Social, debo decir que se han constatado los es- 
fuerzos realizados por el Banco de Previsión Social para 
mejorar la recaudación, y aunque es importante, porcen- 
tualmente, la evasión en algunos departamentos del inte- 
yior, si la comparamos con los recursos necesarios para 
atender los mayores egresos que esta ley provoca, veremos 
que de ninguna manera esiariamos en condiciones de eli- 
minar este porcentaje que se agrega al IVA. Es muy pe- 
queña la recaudación que se hará cn más en relación a 
los egresos que se fijan. Creo que dentro de un año el 
Poder Fjecutivo no estará. en condiciones de discutir en 
el Parlamento si la operativa recuadadora del Banco de 
Previsión Social es buena o mala para reclamar ia fija. 
ción de nuevos impuestos. 


Todos deseamos no aumentar los tributos, pareceria 
más lógico, entonces, reclamar del Banco de Previsión So- 
cial y de quien corresponda, una mayor vigilancia o celo 
en la recaudación, a fin de evitar la evasión. En la gestión 
(que se haga de aquí en adelante, debemos observar si real- 
mente lo que se evade os de la magnitud que se supone. 


De acuerdo a las informaciones que poseo, la evasión 
en el interior es alta desde el punto de vista del porcen- 
taje, pero en lo que tiene que ver con la cantidad nomi- 
nal no lo es. 


Por lo expuesto, no tenemos más remedio que insistir 
en que se apruebe el texto tal como ha sido presentado 
a la Mesa, 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ticne la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: nosotrcs nos 
hemos manifestado contrarjos al aumento del IVA al 21%. 
Hubiéramos acompañado la propuesta que acaba de for. 
mular el señor senador Lacalle Herrera, la que habia sido 
considerada por la bancada del Partido Nacional en un 
esfuerzo por flexibilizar nuestra posición y con la inten. 
ción o el deseo de llegar a un entendimiento que nos per- 
mitiera salir de la encrucijada en que nos hallamos con 
respesto a este tema. 


Viendo que no prospera la moción del Partido Nacional 
en el sentido de que este aumento fuera provisorio, por el 
término de un año, quiero expresar por qué nos negamos 
a este incremento del IVA. Lógicamente, es por la natu- 
raleza del tributo que grava el consumo. Este es uno de 
los impucstos indirectos que tiene el pais y su incidencia 
en el total de lo que recauda el Estado es de una más 
nitud absolutamente desproporcionada. 


El Uruguay heredó de la dictadura un régimen tribu 
tario basado, fundamentaimente, en impuestos que gra 
van el consumo, es decir, impuestos indirectos. Los prin- 
cipales son el IVA y el IMESI, y ambos tienen efectos so 
ciales negativos, Estos impue:tos no contribuyen a la dis- 
tribución de la riqueza en el pais; por el contrario, la es 
tratifican. ¿Quién paga más IVA? El que más consume 
y no el más tico o el que tiene mayor capacidad contri 
butiva, En ese sentido, las tasas que rigen en nuestro pais, 
aún sin este aumento, son desproporcionad Es muy raro 
encontrar en el mundo un impuesto de este carácter que 
tenga una tasa del 20%; generalmente es del orden del 
10%, especialmente en los paises latinoamericanos. 


Lo que digo no es nuevo; lodos sabzmos que es asi. 
Cuando en el año 1985 se reunieron los economistas de 
los cuatro Partidos Poiiticos y redactaron el Documento 
de Política Económica ——que fue firmado por todos, in 
clusive por el señor Ministro de Economia y Finanzas, con- 
tador Ricardo Zerbino-- se dijo muy claramente lo que .y0 
acabo de señalar. Se expresa alli que en materia de ingre- 
sos del Estado “se elevará la participación de los impues- 
Los directos en la tributación, a efeclos de reducir” -—di. 
ee el documento— “la exagerada regresividad del régimen 
impositivo vigente”, que estaba basado, cumo hoy lo esta, 
por impuestos al consumo, fundamentalmente por el IVA 
Y más adelante se dice: “Se irá reduciendo la incidencia 
relativa de la tributación indirecta, especialmente la tasa 
del IVA, asi como las correspondientes al comercio cxte 
rior”, etcétera. Hay una clarisima indicación, no sólo de 
no aumentar el IVA —que es lo que estamos haciendo 
ahora-- simo, inciuso, de reducirlo, por considerar que se 
trata de un régimen absolutamente regresivo, ya que no 
distribuye la riqueza. 


En el momento en que tenemos que incrementar un 
gasto social, si lo financiamos con el IVA, no habrá min- 
gún efecto, porque quienes pagan el IVA son los propios 
beneficiarios del aumento, que también son consumido. 
res. O sea que los propios pasivos, con sus compras, fi 
naucian el beneficio obtenido a través del IVA. 


Respecto de esie punto, nosotros nos hemos expresado 
siempre muy claramente y durante este año y medio de 
tratativas propusimos que se adoptaran impuestos direc- 
tos, e incluso, diversos gravámenes, algunos ya consagra- 
dos por la ley. También sugerimos que se fijaran otros, 
como el de las transacciones inmobiliarias, con la finali 
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des de no acentuar el carácter regresivo, antisocial, que 
tiene la tributación en el pais. Pero, finalmente, se rei. 
tica un acontecimiento que siempre sobreviene a último 
meato; asi, luego de un año y medio de discusiones, 
es los pasivos sumemente mortificados por la situación 
deseporada en que se encuentran y deseosos de que obten- 
mos un entendimiento, a último momento se plantea 
omo única solución el aumento del Impuesto al Valor 
Asregado, tesis que siempre sostuvimos que no era la Co- 
rrecia 


SENOR BATLLE. -- 
or seuador? 


¿Me permite una interrupción, 


SEÑOR ZUMARAN. Con mucho Busto. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


Puede interrumpir el señor 


SEÑOR BATLLE. En primer término, deseo eXpre- 
sas que éste no es un asunto de último momento, porque 
he ce tiempo que se discute y. para el mismo, el Poder Eje- 
cutivo ha propiciado otros recursos, Repito que el Poder 
Ejecutivo ha propuesto otras soluciones que no fueron acep- 
tadas. Ante esto, el señor senador Zumarán me habla de 
las transacciones inmobiliarias, o sea, de un recurso que 
da dos para pagar cien: en consecuencia, es como si no 
ve hablara de nada. 


También, cuando algún integrante del Partido Nacio 
nai propicia en el Parlamento el aumento de los arance- 
les, se refiere a impuestos que, por una via u otra, siem- 
pre terminan influyendo en el costo final del producto y. 
por lo tanto, pesando en el bolsillo del consumidor. 


No creo que el IVA tenga el carácter regresivo que 
le asigna el señor senador Zumaián ya que, si es un im- 
puesto que grava el consumo, el que más consume —u 
$va el que más paga—. es el que más tienc. 


Es de señalar que los caminos para la financiación que 
se han ofrecido no fueron estos, sino otros, que no apor- 
tuban los recursos necesarios para el pago de los beneti 
cios o bien terminaban pesando sobre el consumidor. 


Por lo tanto, ante la negativa dada a las otras so'u- 
ciones, el Gobierno propone ésta, no porque sea la que 
más le gusta sino porque entiende que para resolver el 
asunto con la urgencia que éste requiere, deberá optarse 
entre éstas o las propuestas en primer término. Frente a 
cualquier otra instrumentación fiscal. dentro de la línea 
política que sostiene el señor senador Zumarán, tendríamos 
que esperar a que se efectúe la recaudación para ver si 
se pueden pagar los aumentos que hoy se están votando. 
Pero, votar aumentos sin ofrecer recaudaciones, no creo 
que sea una solución de buen Gobierno. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — No voy a hacer hincapié en 
el hecho de que ya llevamos un año discutiendo sobre 
cuánto rinden los distintos tributos, ni sobre los debates 
que tuvieron lugar en la Cámara de Representantes, res- 
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pecto de las distintas propuestas de la bancada del Par 
tido Nacional, pero ratifico que el IVA es un impuesto re- 
gresivo, ya que lo paga el consumo, Naturalmente, el que 
más colsume más paga. Pero tiene que abonar el 20% 
y. de aquí en adelante, el 21%. Considero que ese no es 
un principio justo de distribución de la riqueza. Los que 
si son principios justos son los impuestos progresionales. 
El documento de política económica —tal vez el mejor 
que emaió de la CONAPRO— al principio del capítulo 
1H dice que “la política fiscal constituye un instrumento 
apropiado para llevar a cabo una adecuada distribución 
(le ingresos en la sociedad”. Ese es el principio rector y, 
por eso, más adelante, expresa que debe aumentarse la 
participación de los impuestos directos y bajar la inci- 
dencia de los impuestos indirectos. Cuando llega al ca- 
pitulo de los impuestos directos, dice expresamente que 
el IVA no sólo no debe subir, sino que tiene que bajar. 


Esto es lo que nosotros hemos sostenido siempre y 
lo que consideramos debe ser la base del sistema de se 
guridad social en el país. De lo contrario, lo que hacemos 
es que los propios pasivos paguen los aumentos de los que 
son beneficiarios, a través de impuestos al consumo y, por 
lo tanto, así nunca vamos a llegar a un sistema de segu- 
ridad social que redistribuya la riqueza. 


En virtud de lo expuesto, expresamos que no vamos 
a volar el aumento de la tasa del IVA —que pasará al 
21%-— ya que, de acuerdo con el Derecho Tributario Com- 
parado, lo consideramos exagerado. Creemos que es exce- 
siva la participación del IVA en los ingresos del Estado 
y que la incidencia de impuestos indirectos al consumo 
en el volumen de ingresos del Estado consagra una poli 
tica regresiva, porque estratifica la escala de riquezas 
y ha distribución de ingresos del pais. 


No hay un solo economista ni un solo analista social 
en el mundo que sostenga que se puede modificar la dis- 
tribución de la riqueza sobre la hase del IVA. Eso es ab- 
sozutamente imposible. El IVA estratifica la distribución 
de la riqueza en una sociedad y. por lo tanto, darle al IVA 
la participación que tiene en el Estado supone, necesaria- 
mente, escalonar la estructura social del pais. Pienso que 
eso es malo y que es nocivo que lo implante el Parla 
mento nacional, 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR RICALDONI. — Simplemente me pregunto 
si el aumento de la tasa básica del IVA del 20% al 21% 
—eso significa un aumento del 1%-— puede alcanzar los 
caracteres catastróficos que le asigna el señor senador 
Zumarán. En números redondos, ese incremento significa 
un aumento del 5% en la tasa básica del IVA. Como en 
números redondos el IVA está significando a su vez, una 
quinta parte sobre el precio propiamente dicho del pro- 
ducto, !legamos a la conclusión de que lo que resulta de 
la propuesta emanada del acuerdo realizado entre las ban- 
cadas del Partido Colorado y el Frente Amplio, es que 
para los productos comprendidos dentro de la tasa básica 
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—que no son exactamente los que integran la canasta fa- 
miliar— representa un aumento en el precio final del 
erden del 1%. 


Por Jo tanto, me parece que toda la dialéctica que se 
ha hecho en torno al aumento, tiene una importancia mi- 
núscula frente a lo que significa la solución del tema. 


Es necesario tener en cuenta que esta cuestión tan 
delicada que se ha planteado en torno a las pasividades 
no se resuelve votando simplemente los beneficios que 
emanan del proyecto que se está discutiendo y, afortuna- 
damente, votando, sino que se resuelve votando los bene- 
ficios a sabiendas de que también hay que votar los re- 
Cursos, 


Votar los beneficios y no los recursos es, práctica- 
mente, un equivalente a no aprobar los primeros, porque 
no hay beneficio posible sin una financiación realista. 
Cuando, además, esta financiación realista no significa un 
encarecimiento como el que se está haciendo referencia 
en estos momentos, me parece que la crítica no tiene ver- 
dadera justificación. 


Nada más, señor senador. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. -—- Señor Presidente: simplemente 
desco hacer una pequeña precisión. 


Cuando se habla de aumentar un impuesto cualquiera, 
es muy fácil realizar la apreciación de que, ai final, lo 
paga el consumidor, el contribuyente, el ciudadano de la 
calle, porque siempre es así: todo termina transformán- 
dose en un costo. 


Cuando se está expresando que son los jubilados los 
que van a pagar lo que supone e! señor senador Zumarán 
es un aumento inconveniente de este impuesto, sin de 
mostrar como los jubilados no van a pagar cualquier otro 
que opere sobre una cosa diferente, es bueno que los que 
están siguiendo atentamente este debate a propósito de 
los recursos para financiar el incremento de las pasivida- 
des, sepan que cuando se habla de acrecentar la tasa bá- 
sica del IVA del 20% al 21%. no se está expresando otra 
cosa que se aumenta la tasa de los artículos que ella gra- 
va, porque hay otros, que son los más importantes, que 
afectan más la vida de los que tienen menos ingresos, 
que son los alimentos, que no pagan IVA; además, existen 
qtros que tienen una tasa del 12% de IVA que no va a 
ser aumentada por esta norma que estamos discutiendo. 


Quiere decir, entonces, que la verdura, la leche y la 
fruta, no pagan IVA; los fideos, el arroz, la carne y los 
medicamentos, abonan el 12% y este porcentaje no va 
a ser acrecentado por esta disposición. Lo que sí será au- 
mentada es la tasa de todos aquellos artículos que no 
entran en la canasta familiar. La alimentación, por ejem- 
plo, no está siendo gravada por este impuesto, respecto 


CAMARA DE SENADORES 


7 de Octubre de 1987 


del cual estamos estableciendo un porcentaje muy peque- 
ño de aumento, como lo acaba de explicar con tuda cla- 
ridad el señor senador Ricaldoni. 


Es bueno explicar que los cuantiosos recursos que 3€ 
precisan para financiar este incremento deben salir de 
algún lugar y que Jas soluciones que, inicialmente, aportó 
el Poder Ejecutivo del 1% y del 1% fueron compartidas 
por los señores legisladores del Partido Nacional. En el 
proyecto inicial de dicho partido se estuvo de acuerdo con 
esa fórmula dé financiamiento. Ñ 


Como no se obtuvieron los votos necesarios para ese 
financiamiento, se buscó otro y debo decir que no se en- 
contró otra solución porque nadie propuso una medida 
financiera de la magnitud que se requiere para atender 
este importantísimo aumento que resulta de la aplicación 
de esta norma. 


Dentro de todos los males que supone un aumento im 
positivo, pienso que éste es el menor, puesto que no toca- 
mos los alimentos y porque buscamos una solución que 
proporcione de inmediato los recursos. De lo contrario, 
cualquier otra implementación impositiva de las que ten- 
drían que sugerirse —y que, hasta ahora no han apare- 
cido— lo obligarían al Estado a generar un déficit fiscal 
mayor del que tiene para hacer frente a las obligacienes 
que estamos votando ahora. 


Esa es la razón por la cual no hemos tenido otro ca- 
mino que aumentar un impuesto, cosa que a ningún 80- 
bierno satisface; sin embargo, en estos momentos, no con- 
tamos con otra fórmula que la que hemos sugerido y que 
está aprobando el Parlamento para obtener los recursos 
necesarios. Podriamos considerar soluciones de alternativa 
propuestas por el Partido Nacional o por el sector de dicho 
Partido en cuya representación habla el señor senador 
Zumarán; pero como no las tenemos, debemos resolver 
este asunto ahora por esta vía. 


Esa es la forma como vemos nosotros el problema que 
se nos está planteando. 


Muchas gracias señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra el señor Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Advierto que se está agotan 
do el tiempo de que dispongo; espero que haya un poco 
de contemplación por parte de la Mesa, en atención a 
las interrupciones que he concedido. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Desde luego señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. -— Voy a ser muy breve, señor 
Presidente. Lo único que hemos hecho durante este uño 
y medio es proponer impuestos, incluso alguno de los vo- 
tados, como, por ejemplo, e: del IMESI a la venta de au- 
tomotores cero kilómetro, el aprobado en la Cámara de 
Representantes respecto a la compra-venta de moneda ex- 
tranjera, y el incluido en el Senado que exoneraba de 
impuestos por DISSE a los sueldos altos con más de siete 
u ocho Salarios Minimos Nacionales. El exonerarlos de 
aportes a estos sueldos no está de acuerdo con lo que 
debe ser una justicia distributiva. 
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Asimismo, propusimos impuesto a las transacciones 
inmobiliarias. En la Cámara de Representantes también 
se propuso una especie de impuesto a la renta personal, 
por lo menos, en lo que se refiere a ingresos personales. 


El Partido Nacional en el día de ayer estuvo toda la 
tarde discutiendo —no participé de las deliberaciones pero 
fuí muy honrosamente representado— sobre impuestos y 
todos fueron rechazados. Al final, el único que quedó, fue 
el IVA. Tuvimos el máximo de flexibilidad al aceptar que 
se le aumentara durante un año para ver si se produce un 
aumento de la recaudación —donde existe un margen de 
evasión muy importante— y dar tiempo para buscar Olro 
gravamen más justo. 


Digo, señor Presidente, que con la sanción de este tri- 
buto se ve la evolución que se produce en los impuestos 
directos e indirectos de los ingresos nacionales. 


En este rubro, al término del año 1984 teniamos un 
determinado porcentaje. En el año 1985-86 el mismo su 
bió debido al aumento del Impuesto al Patrimonio, único 
incremento de impuesto directo que aceptó el Poder Eje- 
cutivo. Ahora también se lo ha aumentado pero en muy 
pequeña cantidad y, por lo tanto, no se puede decir que 
eso signifique un cambio de política fiscal por parte del 
Estado. Tenga la seguridad el Senado -—-estoy seguro de 
que no me equivoco— de que con la aprobación de este 
impuesto vamos a volver a la distribución porcentual de 
impuestos directos e indirectos que tuvimos durante la 
dictadura. A eso se agrega el año y medio que llevamos 
discutiendo sobre el Impuesto a la Renta Agropecuaria; 
los meses que hemos debatido sobre el gravamen a los 
combustibles, A ese respecto debo decir que hemos encon- 
trado una absoluta inflexibilidad en el Poder Ejecutivo: 
no hay impuesto que el Partido Nacional proponga que 
acepte ei Poder Ejecutivo. Sólo se mantienen aquellos 
—ahora se aumentan— que representan una distribución 
regresiva del sistema fiscal que no modifica la distribu- 
ción de la riqueza del país sino que la estratifica. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Tiene la palabra el señor 
senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Este es un ar- 
tículo que de modo fundamental concreta elementos que 
hemos venido manejando en el transcurso de esta discu- 
sión particular. 


Este proyecto, en su conjunto, representa un beneficio 
diverso e importante para los jubilados y pensionistas del 
país; por cierto, no todo lo que merecen o hubiera sido 
justo, en nuestra opinión, pero sí muy importante y, na 
turalmente, debe ser financiado. 


Nosotros propusimos fórmulas de financiación orien 
tadas, en lo esencial, hacia gravámenes que se aplicarían 
sobre las grandes propiedades rurales de tipo latifundista 
y sobre impuestos al patrimonio que pagan las sociedades. 


Nosotros expresamos, a través de nuestra proposición, 
una concepción en materia impositiva que es profunda- 
mente diferente de la que sostiene el Poder Ejecutivo. 
Dicha proposición no ha contado con el necesario apoyo. 
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Ya hemos dicho antes, señor Presidente, que no inie 
gramos el Poder Ejecutivo y que somos una minoría den- 
tro del Parlamento, Por lo tanto, por ahora no nos encon: 
tramos en condiciones de determinar, en lo fundamental, 
la orientación del país en materia de politica impositiva. 
Creemos que ella debe reposar sobre valores diferentes 
e inclusive opuestos a aquéllos que se manejan; pero en 
esta circunstancia concreta, en esta realidad que estamos 
viviendo, en términos efectivos e inmediatos, esa posibi- 
lidad de cambio no está planteada. 


Aquí, señor Presidente, había una sola manera de 
contemplar, en grado importante, las necesidades que en- 
írenta el empobrecido sector de jubilados y pensionistas 
del país, y era lograr un acuerdo global. Dicho acuerdo 
incluye cosas que nos gustan, cosas que nos gustan a me- 
dias y cosas que nos disgustan. Por ejemplo, nosotros tam- 
bién creemos que el IVA es un impuesto inádecuado, que 
en nuestra República está siendo aplicado con excesiva 
exiensión y por montos Sobredimensionados. 


Nosotros aspirábamos financiar estos beneficios a tra- 
vés de otros gravámenes, y los propusimos. Pero ello nv 
es viable, no tiene probabilidades de ser aprobado y, en- 
tonces, una de dos: o el proyecto resultaba aprobado en 
primera instancia en el Pariamento y posteriormente ob- 
servado, sin posibilidades de que la Asamblea General 
pudiera levantar esa observación, o no resultaba aprobado 
por el Parlamento. En ambas circunstancias los jubilados 
y pensionistas quedaban sin beneficios. Ante este dilema 
de hierro, nosotros, ¿con qué nos encontramos? Con que, 
en aplicación de una política impositiva que no comparti- 
mos, se hace necesario gravar, aún en pequeña medida, 
al conjunto de la pobiación. Pero esta vez lo vamos a ha- 
cer para beneficiar, dentro del conjunto de la población, 
al sector más pobre, al más perseguido, al más olvidado, 
al que tiene menos elementos para defenderse, porque no 
puede hacer huelgas, ni paros, ni trabajar a desgano, y 
que tiene, inclusive, por su promedio de edad, dificultades 
para manifestarse públicamente; aquél cuyos medios de 
expresión son los más limitados y aquél que carece ya 
de otros horizontes de lucha. 


Señor Presidente: si hubiéramos tenido que gravar 
al conjunto de la población para beneficiar a cualquier 
Otro sector, seguramente no lo hubiéramos hecho; pero 
en el Uruguay de 1987, cuando es necesario legislar para 
jubilados y pensionistas todo es excepcional, es absoluta- 
mente distinto a cualquier otro problema y a cualquier 
Otro sector social o económico de la vida del país, porque 
ninguno ha sido tan sacrificado, olvidado y desplazado 
como éste, a lo largo de los últimos años. 


Es así, señor Presidente, que el dilema quedó plan- 
teado ante nosotros. Lo hemos examinado en forma con: 
junta y tenemos una posición que, como ocurre en el 999 
por mil de los casos, refleja la de la totalidad del Frente 
Amplio. Sus seis senadores hemos trabajado permanente- 
mente unidos, y hemos consultado a todas las fuerzas fren- 
teamplistas que no tienen representación directa en el 
Senado. Nos hemos reunido constantemente con nuestro 
Presidente, el compañero Seregni, y hoy podemos decir, 
como frenteamplistas —no importa si de ésta o aquélla 
organización dentro del Frente, sino como frenteamplis- 
tas— que asumimos la responsabilidad de la hora con 
plena conciencia de lo que hacemos. 
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No cambian un ápice, señor Presidente, las distancias 
conceptuales, filosóficas y de orden económico y social, 
en su aplicación política, que se han registrado entre el 
Partido Colorado y el Frente Amplio. Ni el Partido Colo- 
rado está más cerca de nosotros por esto, ni nosotros más 
próximos de las concepciones y de la política económica 
y social del Partido Colorado. 


Estamos ante una realidad concreta, lacerante, inhu- 
mana y dolorosa. El protagonista no es el batllista, ni el 
nacionalista, ni el frenteamplista, sino el jubilado y la 
pensionista que pasan hambre. Y nosotros hemos tenido 
que aceptar una financiación, que no es la nuestra, que 
no nos gusta, que hubiéramos querido se proyectara en 
otra dirección, pero que es la única vía de que dispone- 
mos para que el sector más pobre de la vida del pais, el 
más sacrificado, pueda tener siquiera una presencia, un 
alivio, un paso adelante, una recuperación de tanto y 
tanto de lo que ha sido injustamente privado en beneficio 
de otros sectores socia!es, a lo largo de las últimas décadas. 


Este es un paso, señor Presidente. Un paso inmenso. 
Y si el futuro democrático de la vida del país nos da más 
espacio y mayores posibilidades para actuar y proyectar- 
nos, paulatinamente iremos corrigiendo aquello que nos 
disgusta, pero siempre sobre la base de que hay una ma- 
sa inmensa de gente desprotegida que ha quedado inva- 
riablemente a la intemperie y a la que es necesario in- 
tegrar al proceso económico y a la realidad social, huma- 
ha y viva de nuestro pais. 


Nada más. 
(Ocupa la Presidencia el señor senador Cersósimo) 
SEÑOR TOURNE. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
“Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: en la discu- 
sión en torno a las mejoras y conquistas para las clases 
pasivas, hubo un punto que ocupú el centro de la refle- 
xión de las posiciones diversas y distintas que se mane- 
jaron y ese fue el tema de la financiación. 


El Partido Nacional tuvo bien claro que era necesa- 
rio apuntalar el sistema y aportar ideas que le permitieran 
recuperar su salud, sobre todo teniendo en cuenta que, 
dentro del Banco de Previsión Social, se conjugan presta- 
ciones de diversa índole y naturaleza: a pasivos y a acti- 
vos. Además, del análisis de la evolución de la relación 
entre los egresos e ingresos, la actitud de los integrantes 
de la Cámara de Representantes, especialmente la de los 
legisladores de nuestro Partido, puso en evidencia que el 
sistema de previsión social estaba financiado y que esta 
no era una afirmación errónea producto de una óptica 
sin fundamento, sino que estaba vinculada a la realidad 
de lo que determinan las estadísticas y las cifras presu- 
puestales del Banco de Previsión Social. 


Cuando este problema se plantea surge claramente 
la necesidad de aportar un apuntalamiento suplementario 
al sistema para que funcione, porque es estrictamente ver- 
dad que la Previsión Social, a traves de sus recursos ge- 
nuinos, se integra con el triple orden de la aportación 
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patronal, obrera y de la asistencia finarciera del Estado, 
que es una de las bases, no solamente de la concepción 
filosófica actual en cuanto a cómo debe ser el sostenimien- 
to de donde deben provenir los recursos, sino que además 
está estrictamente enmarcada en disposiciones legales que 
así se expresan y establecen. 


Indudab!emente, las dificultades que se encontraban 
para poder incrementar las mejoras que se estimaba mece- 
sario introducir en el proyecto de ley, contaban de alguna 
manera con el peso de las prestaciones a activos práctica- 
mente desfinanciadas en su globalidad. Eso llevó a que 
el Partido Nacional entendiera muy claramente la nece- 
sidad de proporcionar recursos y que sus planteos, sus 
propuestas y las tratativas subsecuentes fueron en el sen- 
tido de avisorar qué orden y qué mecanismos de recursos 
se podian poner en juego, 


Señalamos muy claramente —y esta fue la posición de 
la bancada del Partido Nacional— que todo este sistema y 
la posibilidad de llegar a un entendim:ento de consenso 
tenía que partir de la base de que se mantuviera la asis- 
tencia financiera en los mismos términos que en el año 
1986. Si bien pudo obedecer a situaciones anormales o pa- 
iolégicas del sistema que superara más del 50% la asisten- 
cia financiera en el año 1982, en el año 1984 esa linea de- 
creciente llegó a un 32% y en el año 1986 habia descendi- 
do a un 28%. Las previsiones que emanaban del presupues- 
to actual y de recursos, quedaban fijadas para el año 1987 
cn NS 34.495:000.00 que representa un nuevo descenso de 
la asistencia financiera, si estas previsiones se mantienen 
de más de N$ 6.000:000.000. Ese descenso llega práctica- 
mente al 0,5% del compromiso que el Gobierno habia asu- 
mido con el Fondo Monetario Internacional en cuanto al 
descenso anual, en relación al producto bruto interno, de 
la asistencia financiera del Estado con la finalidad de 
apuntalar la Seguridad Social. 


El planteo estuvo relacionado directamente a que el 
Partido estaba dispuesto a aportar soluciones financieras 
que no eran las que había sustentado en las largas ne- 
gociaciones que comenzaron en la Cámara de Represen- 
tantes y que estuvieron prácticamente dirlgidas a que los 
recursos se obtuvieran donde habia riqueza, capacidad con- 
tributiva, porque eso forma parte de la filosofía que en 
materia tributaria tiene el Partido Nacional. Indudable- 
mente nos teníamos que manejar con realidades, el Go- 
bierno tenía otra concepción. Habia necesidad de tener 
recursos en la cuantía importante para poder atender los 
nuevos egresos y que esos recursos representaran algo 
periódico y continuo en niveles no decrecientes. Además 
esos recursos no debian significar un costo adicional im. 
portante para su obtención. Con esto, prácticamente el ca- 
mino quedaba centrado en dos recursos fundamentales: la 
propuesta hecha por el Poder Ejecutivo de incrementar 
los aportes patronal y obrero en un 1% y 1% y también 
la posibilidad de aumentar la tasa básica del IVA. 


El Partido Nacional, en resolución de su bancada, €s- 
tuvo de acuerdo en manejar los recursos en vista de esta 
situación contraria al incremento del aporte patronal y 
obrero, y operar en torno a un incremento selectivo de la 
tasa básica del IVA. 


En primer lugar, eso significaba la posibilidad de que 
el consumo suntuario tuviera la responsabilidad de sus- 
tentar la necesidad de incrementar las asignaciones de los 
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pasivos. En ese sentido formalizamos una propuesta con- 
creta, que cl Gobierno luego de estas tratativas consideró 
que podía ser una solución util. Se habló de una cuarta 
tasa del IVA con determinados productos prescindibles o 
de un descenso de determinados niveles. Todo esto debia 
tener en cuenta una evaluación del producido por secto- 
res y de acuerdo con la forma en que se tabulan por las 
oficinas competentes. Los ingresos del IVA lo hacian im- 
posible y la respuesta del Gobierno en definitiva era que 
el único camino viable, en esta materia, estaba en el in- 
cremento global de un 1% de la tasa básica del impuesto. 
Al no poder estimarse concretamente cuál era el produci- 
do por sectores —porque se hace en la actualidad, en ba- 
se a emprosas-- se imponía la dificultad de poder catalo- 
gar si con la elevación en un 1% de determinado nive! de 
artículos, produtos y servicios comprendidos en la tasa 
básica, se lograba ese objetivo. 


De acuerdo a esto el único camino estaba en el in- 
cremento del 1% y, en ese sentido, la mayoría del Partido 
Naciona! estaba dispuesta a votar este aumento porque 
significaba dar solución al problema de los jubilados y 
pensionistas. Correlativamente, resultó verdad también que 
en las deliberaciones de la Comisión de Asuntos Laborales 
y Seguridad Social de] Senado, las pautas dadas en torno 
a la evasión fueron asombrosas. No es como se ha dicho 
esta noche de que incrementar los controles, la fiscaliza- 
ción, las inspecciones, colocar prácticamente a la totali- 
dad de los posibles o eventuales cotizamtes, incorporarlos, 
representaria una suma sin relación alguna en cuanto al 
monto de las necesidades que había que atender y de los 
egresos que representaba este proyecto. Por el contrario, 
en el curso de lo tratado en la Comisión quedó determina- 
do que la fuerza de trabajo, en nuestro país, está en el 
orden de 1:200.000 personas que son eventuales cotizantes 
del sistema y que el total de los integrados al siztema, 
tanto públicos como de la actividad privada, alcanza a las 
820.000 personas. 


A esto habra que agregarle todos los incluidos en las 
Cajas Paroestatales —Profesional, Notarial y Bancaria--- 
lo que daría un total de 900.000 cotizantes, por lo que 
aparentemente serían entre 200.000 y 250.000 las personas 
que no están integradas al régimen de cotización y que, 
eventualmente, pueden ser incorporadas al sistema. 


El hecho concreto es que descartando que hay un 15% 
que todo sistema de previsión social jamás puede incor- 
porar, y que este total de aproximadamente 250.000 per- 
sonas, representa una clfra de significación —situaciones 
que hace que todo sistema de seguridad social, por mas 
perfecto que sea, encuentre una pared de ese porcentaje, 
imposible de introducir en los mecanismos de la cotiza- 
ción—- se proporcionaron cifras que considero importante 
que se conozcan públicamente. Las mismas fueron mane- 
jadas por el actual Vicepresidente del Banco de Previsión 
Social, señor Norberto Sanguinetti. Además, se determinó 
que si se incorporaban esos 250.000 cotizantes que no es- 
tán integrados al sistema de previsión social, representa. 
ría un ingreso mensual de N$ 1.200:000.000, y deduciendo 
los egresos que obligatoriamente tendría, arrojaría una 
cifra neta de N$ 700:000.000 mensuales, con lo que, Ope- 
rando la totalidad, la recaudación se incrementaria en 
N$ 8.400:000.000 anuales. 


Creemos que estas cifras pueden revelar, en cierta ma- 
nera, un plano hipotético. Realmente sería absurdo pre- 
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ver, en un corto plazo, que el país pudiera regular en for- 
ma tan perfecta sus mecanismos, como para que se pudie- 
van incorporar 200,000 cotizantes. 


Creo que este es un gran esfuerzo que tiene que Fea. 
lizarse por parte del Banco de Previsión Social, por el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y por quienes 
estén vinculados con este tema, ya que esa cantidad se 
podría incrementar en, por lo menos, un 50%. Por lo tam- 
to, cabe suponer que tenemos cifras de evasión que no 
son deleznables, que no constituyen meras cantidades O 
montos residuales. En consecuencia, a través de un gran 
esfuerzo del Banco de Previsión Social, podríamos llegar 
a cifras superiores a los N$ 3.000:000.000 ó N$ 3.500:000.000, 
es decir, que prácticamente se llegaría al mismo nivel que 
significa el aumento de la tasa básica del IVA que, según 
el Ministro ie Economía y Finanzas, contador Zerbino, se 
ubica en el orden de los NS 4.003:000.000, por concepto 
sel incremento de esta tasa. 


Si tuviéramos en cuenta la integración de una suma 
superior a los NS 3.050:000.000, cl producido a representar 
por la tasa básica del IMESI y el que se obtiene por la 
eliminación del tope de los ocho Salarios Mínimos Nacio. 
nales en el Seguro Sccial de Enfermedad, estamos en con- 
diciones de afirmar concretamente que con estas mejoras 
en la recuadación —y con el ajuste de los resortes ten- 
dientes a que UREFI funcione de manera distinta a la 
actual— encontraríamos la propia salud dentro de log me- 
canismos previstos en la actualidad. 


Por los motivos expuestos, es que se encuentra en la 
Mesa un articulo sustitutivo que lleva la firma de legis- 
ladores del Partido Nacional, por el que acompañamos el 
incremento de la Tasa Básica del IVA, por la situación 
de emergencia que vive en estos momentos el sistema de 
previsión social. En el mismo se establece el plazo de un 
año, a fin de hacer realidad las mejoras en las asignacio- 
nes de los jubilados. Tal como lo señalaba el señor sena. 
dor Lacalle Herrera —que manejó prácticamente la es- 
tructura de estos mecanismos, y que ha insistido, en for- 
ma reiterada, en la evasión y en su significado— esta 
solución representaba una respuesta responsable y seria 
del Partido Nacionai en esta materia, con ej condiciona- 
miento de que tienen que entrar a jugar mecanismos que 
hasta ahora no lo han hecho y que han permanecido prác. 
ticamente archivados o que hen estado operando en tér- 
minos mínimos, por lo que no acompasan mi tienen rela. 
ción con la gravedad de la problemática en la que se en- 
cuentra todc el sistema vinculado al Banco de Previsión 
Social. 


En cse sentido, hemos hecho llegar una propuesta sus. 
titutiva. 


Además, debe quedar muy claro que en todas las eta- 
pas cumplidas, tanto en la Cámara de Representantes Co- 
mo en el Senado, en el que se hizo una revisión de toda 
la temática de la financiación, fundamentalmente refe- 
rida a las prestaciones activas, el Partido Nacional ha es- 
tado dispuesto a patrocinar el incremento de las asigna. 


“ciones y de estas mejoras, asumiendo la responsabilidad 


de imponer los impuestos que fueran necesarios para apun- 
talarlas. En este sentido, ha quedado muy en elaro las 
decisiones adoptadas en la Cámara de Representantes, y 
las que hemos tomado en el Senado de la República. 
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El impuesto y la contribución que votamos, en el in- 
cremento de la Tasa Básica del IVA en un 1% —que, en 
definitiva, no afecta la canasta familiar, ya que los ar- 
tículos de cunsumo familiar están fuera de la tasg básica, 
porque integran los que han sido exonerados o están gra- 
vados en un 12%— sabemos que no va a afectar el alimen- 
to ni la subsistencia de los sectores más desamparados de 
Ja sociedad. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


Finallzo señalando que debe quedar claro que el Par- 
tido Nacional no ha hecho meramente un enunciativo for- 
mal, retórico, en el sentido de apoyar y patrocinar las 
mejoras en las asignaciones a las clases pasivas, sino que 
ello implica el ejercicio responsable de nuestra conducta 
de legisladores, mantenida invariablemente, incluso cuan- 
do hemos tenido que aportar impuestos, que mucho nos 
cuesta votar y que significa un gran esfuerzo en la con- 
cepción que el Partido Nacional tiene en materia tribu- 
tarla. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: vamos a vO- 
tar el artículo modificativo —que, además, hemos firmado 
con compañeros de la bancada del Partido Nacional-— por 
las razones que han expuesto los señores senadores Laca- 
lle Herrera y Tourné, de las cuales vamos a hacer gracia 
al Cuerpo, dado lo avanzado de la hora. 


También queremos manifestar que somos radicalmen- 
te contrarios al sistema de la tributación indirecta, basa- 
do principalmente en el IVA, por fundamentos que son 
conocidos y que hemos expresado “in extenso” en la últi- 
ma campaña electoral y porque, además, esas razones y2 
han sido claramente manifestadas por el señor senador 
Zumarán y no es necesario rejterarlas. No obstante ello, 
consideramos que algunas de las razones que, en contra- 
posición a las del Partido Naciona), se han expresado en 
este debato, merecen nuestro comentario. 


En particular, no aceptamos la afirmación de que vo- 
tar beneficios y no recursos, equivale a no votar los be- 
neficios. No lo aceptamos, repito, porque estamos propo- 
niendo el recurso y estamos dispuestos a votarlo, a pesar 
de nuestra oposición filosófica y conceptual al mismo, Uni- 
camente, lo estamos limitando en su vigencia a un año, 
porque consideramos —y tenemos la más absoluta convic- 
ción al respecto - que existe en ja recaudación de los 
aportes de la seguridad social una formidable evasión, 
cuyo monto no es el que se ha señalado en Sala, por parte 
de legisladores del Partido de Gobierno. 


Tenemos datos fidedignos y cifras elocuentes de las 
cuales vamos a hacer gracia al Cuerpo, porque sería can- 
sador manejarjas. Pero además, señor Presidente, conside- 
ramos que no se nos puede hacer ese cargo cuando, como 
lo ha dicho el señor senador Zumarán, reiteradamente, 
desde la discusión de la Ley de Presupuesto, el Partido 
Nacional ha propuesto el establecimiento o restablecimien- 
to de distintos impuestos que han estado vigentes en el 
país, como el impuesto a las Transacciones Inmobiliarias, 
€el Impuesto de Herencias, el Impuesto a la Renta Perso- 
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nal y el aumento de los aranceles que gravan las importa- 
ciones. Y lo que siempre hemos encontrado es la negativa 
tajante por parte de la conducción económica del Gobier- 
no, Entonces, no es que nosotros no propongamos impues- 
tos, no es que queramos crear erogaciones sin financiar- 
las. Nosotros tenemos una conducta responsable, pero lo 
que ocurre es que la conducción económica del Gobierno 
es, en esta materia, absolutamente intransigente, 'Tampo- 
co es cierto que proponemos recursos insuficientes, por- 
que no es exacto —como se dice aqui— que el Impuesto A 
las Transacciones Inmobiliarias dé una recaudación de 
dos, para financiar una erogación de cien. 


Según la estimación del Gobierno, el aumento dei 1% 
en la tasa del IVA da NS 4.003:000.000 y, según los datos 
que nosotros manejamos, da N$ 4.500:000.000, pero en €s- 
to no se centra la discusión. 


El Impuesto a las Transacciones Inmobiliarias, según 
las estadísticas oficiales, en el último año en que estuvo 
vigente en el país dió, en moneda constante, una canti. 
dad equivalente a N$ 3.400:000.000, dato que no inventa- 
mos nosotros, sino que nos fue brindado hace dos años 
por un distinguido economista, como es el contador Bu- 
chelli. Por lo tanto, no aceptamos la afirmación que Se 
ha hecho en Sala. 


Por otra parte, señor Presidente, consideramos que no 
es razonable que se diga por parte del Gobierno que no hay 
recursos y, que hay que proponer impuestos, dado que este 
Parlamento ha votado uno en ocasión de la Ley de Presu- 
puesto que, naturalmente, no da ese monto pero que sí tie- 
ne un producido determinado, de varios cientos de millones 
de pesos según la estimación que se hizo en su oportunidad. 
El mismo fue propuesto por un legislador del Gobierno, 
concretamente por el señor senador Singer y se trata del 
Impuesto de Enseñanza Primaria. Pero con motivo de la 
discusión del proyecto de ley de Rendición de Cuentas, n0s 
hemos enterado de que el Gobierno no se molestó en ins- 
trumentarlo ni en recaudarlo, es decir que graciosamen- 
te renunció a ese recurso. Además, hace pocos Meses, por 
la vía del decreto, el Gobierno rebajó en un 5% los re- 
cargos máximos a la importación, llevándolos de un 50% 
a un 45% y renunció así a ese recurso. Naturalmente que 
tuvo sus razones para hacerlo y ello forma parte de la 
filosofía de una conducción económica y de una política 
arancelaria. Pero, mientras por un lado renuncia a los 
recursos, por el otro, nos dice que no se pueden crear de- 
terminadas erogaciones porque se carece de ellos. Sin em. 
bargo, no cobra un impuesto vigente y rebaja los aranceles 
a la importación. De manera que vamos a decir las cosas 
como son. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -— 
Puede interumpir el señor senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: deseo hacer 
una pequeña precisión. 


Justamente, de lo que analizamos en la Rendición de 
Cuentas surgió claramente que no era al Poder Ejecutivo 
a quien le correspondía la reglamentación ni la recauda- 


7 de Octubre de 1987 


ción del impuesto a que usted se refiere. Asimismo resulta 
claro del análisis que efectuamos quienes participamos en 
el estudio de la Rendición de Cuentas, que realmente la 
dificultad consiste en que, pese a que hay una comisión 
que puede ser bastante interesante a los efectos de que 
ese impuesto sea recaudado por los municipios, va a ser 
muy difícil que esto se pueda levar adelante. Pero en 
ningún momento la recaudación ni la reglamentación fue- 
ron compcrtencia del Poder Ejecutivo. 


La baja de los aranceles obedece, sí, a una medida 
dei Poder Ejecutivo que tiende, dentro del concepto glo- 
bal de la economía, a buscar una apertura en la misma, 
para beneficiar, precisamente, el nivel de gestión, el de 
precios y el de transformación de la economía nacional. 


En torno a este tema de los impuestos necesarios para 
tratar de atender estas obligaciones, debo decir —inclu- 
sive—- que cuando hablamos del IVA y del punto del IVA 
sobre la Tasa Básica, se consideró que ni siquiera es su- 
ficiente lo que por ello se percibe para atender estas ero- 
gaciones. Los cálculos efectuados en su momento, que se 
manejaron en la Cámara de Representantes cuando de la 
conversación entre legisladores de distintos partidos sur- 
gió la posibilidad —porque el Gobierno no se había ani- 
mado a hacer proposiciones ya que creía que no contaría 
con el apoyo parlamentario para ello y como no había am- 
biente para votar los impuestos propuestos en el proyecto 
por el señor legislador Lorenzo Ríos, entre otros, del uno 
y el uno— de recurrir al IVA, demostraron que ni siquie- 
ra con el aumento del 1% se podrían obtener todos los 
recursos necesarios para atender las erogaciones que im- 
plica la ley que estamos votando. 


Además, debo decir que cuando se estaba hablando 
del Impuesto a los Activos Bancarios, se olvidaba que el 
fundamental a gravar sería el del Banco de la República, 
que hasta el momento era el único exento de ese impuesto, 
ya que actualmente tiene más del 60% de todo el activo 
bancario. Tampoco daban lo suficiente los Impuestos a 
las Transacciones. 


Lamento, como todo legislador, establecer más impues- 
tos, pero es muy difícil votar gastos sin los recursos co- 
rrespondientes. Los que aquí manejamos no han sido sus- 
tituidos en la discusión general por otras opciones que se 
aproximen siquiera a este punto de IVA, que no es sufi- 
ciente para atender todas las obligaciones. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). —- 
Puede continuar el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -—- Prosigo, señor Presidente. 


No he hablado del Impuesto a los Activos Bancarios 
y tampoco he dicho que este 1% de IVA alcance para fi 
nanciar todas estas erogaciones. La Prueba de ello es que 
en este proyecto se proponen otros recursos que nosotros 
acompañamos. Esto lo sabe todo el país y no debemos con- 
fundir los términos del problema. 


Lo que nosotros decimos es que lo que se obtiene este 
año por concepto de IVA también se puede lograr ajus- 
tando la recaudación y controlando la evasión que se le 
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hace al Banco de Previsión Social, en el pago de los apor- 
tes de la seguridad social, por parte de muchísimos em- 
presarios. También afirmamos, señor Presidente, que aun- 
que el Poder Ejecutivo no sea quien debe recaudar el Im- 
puesto de Enseñanza Primaria, es sí quien constitucional- 
mente tiene la obligación de reglamentar las leyes. Si el 
impuesto debía ser reglamentado, el único que podía ha- 
cerlo era el Poder Ejecutivo y si la no recaudación del 
mismo aumenta el déficit fiscal eso es su preocupación y 
debe tomar las medidas necesarias y excitar el celo del 
organismo competente —cualquiera que éste sea— para 
que ella se haga efectiva. 


Señor Presidente: no deseo perder la hilación de la ex- 
posición que estaba realizando y, en el orden de ideas que 
venía manejando con respecto al aumento de los arance- 
les, va de suyo que el Poder Ejecutivo tiene una concep- 
ción muy distinta a la nuestra, en esta materia. Pero no- 
sotros tenemos derecho a sostener que el aumento de los 
aranceles, en caso de realizarse, no es un gravamen que 
dé recursos insuficientes. Los Impuestos a las Importa- 
ciones dan recursos muy importantes y su aumento en 
uno, dos o tres puntos, puede significar varios miles de 
millones de pesos. Esto lo sabe el Gobierno. No es que el 
impuesto no dé, lo que ocurre es que se maneja el argu- 
mento de que no conviene. Naturalmente, podemos admi- 
tir que el Gobierno tenga esa concepción. Sin embargo, 
para nosotros resulta un contrasentido decir que es bene- 
ficioso abatir los aranceles, porque ellos cumplen una fun- 
ción de protección de la industria nacional. En momentos 
en que las grandes potencias industriales del mundo tie- 
nen barreras arancelarias y barreras no arancelarias de 
todo tipo y cuando reclamamos justamente contra la com- 
petencia desleal que por el proteccionismo de los grandes 
Estados se hace a nuestra producción, decimos que es con- 
veniente bajar los aranceles. No vamos a entrar ahora en 
esta discusión, porque no es el tema que debemos tratar 
esta noche. Pero, en realidad, creo que no puede admitirse 
que se diga simplemente que reducir los aranceles sea la 
política que deba seguir un país que, desde el punto de 
vista económico, tiene naturalmente muy pequeño po- 
derío. 


Además, señor Presidente, no es exacto decir que al 
gravar la tasa básica los sectores de la población de más 
bajos recursos no sufren. Es exacto que la canasta fami- 
liar está gravada con la tasa mínima, pero los sectores 
de modestos recursos —incluidos los jubilados y los pen 
sionistas— también consumen muchos artículos por ella 
gravados, entre ellos los de la vestimenta, el calzado y to- 
dos los servicios públicos que, increíblemente, por una 
aberración que hemos heredado de la dictadura, siguen 
estando gravados por la Tasa Básica del IVA. 


Por otra parte, señor Presidente, creo que no es un 
argumento de recibo expresar que la incidencia es minúscu- 
la porque se trata de un solo punto en la tasa. Si a Un 
artículo se le aplica una tasa del 20% de IVA, sobre un 
costo de 100, su costo final sería 120; de aplicarse esta 
nueva tasa sería de 121. Pero cuando nosotros le dijimos 
a la conducción económica que el aumento de los arance: 
les en un 20% sólo significaba 3 puntos de aumento —en 
un producto que tiene costo inicial 100 y costo final 115, 
que es la tasa promedio del conglobado aduanero, subir el 
20% llevaba el costo final a 118— se nos dijo que ello era 
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inflacionario y que iba contra la política económica dei 
Gobierno. 


Si eso se dice respecto al probable aumento de los 
aranceles, creemos que no es válido hacer ese argumento 
cuando se trata del IVA. 


Por último, creemos que tampoco es admisible —y no 
lo compartimos— sostener que el IVA, como el aumento 
de los aportes, que fue dejado de lado, es lo único que so- 
luciona el problema porque da recursos con carácter ur- 
gente. 


Con este tipo de argumentaciones jamás se va a po- 
der modificar el sistema impositvo nacional, que, coma 
muy bien decía el señor senador Zumarán, es profunda 
mente regresivo. 


Como no se puede volver al Impuesto de Herencias, 
porque se dice que es de difícil recaudación, como tam 
poco se quiere regresar al de las transacciones inmobilia- 
rias, como se está en contra de aumentar los aranceles. 
asi como se está, también, en contra del Impuesto a la 
Renta personal; también existe oposición respecto a la pro- 
puesta del Frente Amplio en el sentido de gravar la pro- 
piedad rural por encima de las 5.000 hectáreas, como, en 
fin, frente a toda modificación impositiva que se proponga 
por parte de la oposición se dice no, la única salida que 
se encuentra es aumentar el IVA. 


Si nunca se introduce una modificación en el sistema 
impositivo vigente, para recaudar algo en forma urgente 
la única solución, reitero, es aumentar el IVA. En el fu- 
turo, cuando sea necesario atender otra nueva erogación 
indispensab!e, en defensa o beneficio de los más necesita- 
dos y de las clases populares, se encontrará la misma so- 
lución, llevándose el IVA al 22% o al 23%, niveles que. 
como dice el señor senador Zumarán, no rigen en ningún 
país del mundo. 


El Uruguay no sólo tiene un sistema impositivo injusto 
y regresivo, sino que también lo tiene en cuanto a las ta- 
sas, que son absolutamente exageradas. 


Por otra parte, deseamos dejar bien claro que no es 
cierto que el IVA afecte más a quienes tienen más, porque 
éstos consumen más. Todos sabemos por Ja teoría de la uti- 
lidad decreciente —que es un concepto bastante conocido 
en la teoria económica, sobre el cual mo vamos a abundar— 
que el que sufre más el pago del impuesto es aquel que 
tiene menos ingresos. Quien tiene que pagar la tasa mínima 
del IVA para comprar pan, galletas o yerba, en la misma 
cantidad que se consume en cualquier hogar, salvo que 
se trate de una familia sumamente numerosa, sufre más 
el impuesto, si tiene menos recursos porque si tiene un 
ingreso de 100 y paga 2 de impuesto, le duele más que a 
aquél que tiene un ingreso de 10.000 y paga el mismo im- 
puesto de 2. Esto es elemental y lo comprende cualquiera. 


El IVA es un impuesto profundamente injusto que lo 
sufren, fundamentalmente, las capas de la población que 
tienen menor poder adquisitivo. 


Por todas estas razones, señor Presidente, no estamos 
de acuerdo en aumentar la tasa del IVA con carácter per- 
manente. Haciendo un sacrificio para que esta ley fuera 
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aprobada y para que se pudiera financiar el pago de las 
erogaciones de este año, estábamos dispuestos a transar en 
cuanto a que rigiera durante un año, se ajustara la re- 
caudación y en el correr del año que viene reviéramos el 
problema. 


Como somos responsables y no pretendemos legislar 
para crearle problemas al país, si nuestra previsión hu- 
biera sido equivocada y los hechos hubieran demostrado 
que no era posible ajustar la recaudación, el año próximo 
hubiéramos mantenido el 1% de IVA. Pero el Gobierno 
se ha negado a realizar esta experjencia; por consiguiente, 
todos los senadores del Partido Nacional no vamos a votar 
el aumento del IVA y varios de nosotros votaremos el ar- 
tículo modificativo que hemos propuesto. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 
SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. -— Señor Presidente: sería ocio- 
so e inoportuno reiterar los puntos que tocamos en la se- 
sión anterior en que se discutió este tema, en relación con 
la política fiscal del Poder Ejecutivo, concretamente del 
Partido Colorado. 


No tengo inconveniente en reconocer, además, que la 
inmensa mayoría de las críticas que ha formulado el Par- 
tido Nacional sobre dicha política son compartidas plena 
mente por el Frente Amplio. Sin embargo, en el caso que 
nos preocupa en este momento, surge para nosotros la 
obligación de votar el aumento del Impuesto al Valor 
Agregado. 


Creo que es oportuno decir que más allá de la justicia 
o injusticia del planteo del Partido Nacional, de la justeza 
o no justeza del aditivo que el Partido Nacional pone a 
consideración del Senado, nuestro voto favorable a esa 
proposición haría caer inmediatamente todo el acuerdo 
obtenido y, en consecuencia, se destruirían, entonces, los 
costos y virtudes, ganancias y pérdidas que esta transac- 
ción supone para la sociedad en su conjunto. 


A modo de fundamentación, si se quiere anticipada, de 
nuestro voto expresamos que quizá nunca haya sido tan 
difícil para nosotros votar un artículo como éste, que no 
compartimos, que no hubiéramos deseado votar nunca y 
que sólo hemos aceptado en el marco de una negociación 
donde éste es el centro del precio que pagamos. 


Queremos ser claros al respecto, expresando que al 
dar nuestro voto afirmativo a este artículo, desde nuestro 
punto de vista reconocemos las virtudes y defectos del 
acuerdo en forma absolutamente indivisible. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. -— Señor Presidente: deseamos 
establecer cuál es nuestra posición respecto a este artículo, 
Oportunamente ya fue expresado que al componer global- 
mente un acuerdo, lo vamos a votar tal como lo hemos 
presentado. Con esto estamos diciendo que vamos a votar 
negativamente el aditivo que se presenta. 
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Estamos dispuestos a votar beneficios y recursos per- 
manentes. No tenemos absolutamente ninguna garantía en 
cuanto a que la propuesta de la bancada del Partido Na- 
cional pueda tranquilizarnos y mucho menos a la mas: 
de los pasivos a los cuales les estamos diciendo que les 
votamos un beneficio permanente y el año que viene reve- 
mos su financiación. 


El proyecto, tal cual está concebido, impone una carga 
muy pesada para el Estado. Se ha hecho referencia en 
Sala al producido del 1% sobre el básico del IVA, ubi- 
cándolo, por parte del Poder Ejecutivo en N$ 4.003:000.000. 
El señor senador Aguirre ha manifestado que la estima 
ción que posee es de N$ 4.500:000.000. Suponiendo que cl 
Poder Ejecutivo no tenga razón y que la tenga el señor 
senador Aguirre, junto con el otro recurso votado que nu 
ha sido objetado, que tiene un rendimiento de nuevos pe- 
sos 650:000.000 —me estoy refiriendo al aumento del im- 
puesto sobre los automóviles cero Kilómetro— en el mejor 
de los casos se oblendrían N$ 5.150:000.000 para financiar 
el costo de este proyecto que el Poder Ejecutivo sitúa por 
encima de los NS 7.000:000.000. 


Aún cuando se concretaran las estimaciones de una 
mejor recaudación y de un mejor contralor, lo único que 
estaríamos ¡ogrando sería cubrir esa franja desfinanciada 
que este proyecto crea. 


Frente a esta situación, no quiero correr riesgos y tam- 
poeo quiero que los corran los pasivos. Esto que se dice que 
se puede votar muy rápidamente, tal vez insuma mucho 
tiempo, aunque quizá no tanto como el que insumió este 
proyecto en su tránsito por las dos Cámaras. Y si así fuera, 
si pasáramos dos o tres meses discutiendo si le damos con- 
tinuidad o no al Impuesto al Valor Agregado, ¿qué haría- 
mos con los recursos que votamos para los pasivos? ¿Los 
suspendemos por ese periodo? 


Creo que ningún pasivo se quedaría tranquilo si le 
dijéramos que esta noche logramos para ellos alguna eon- 
quista y que el año que viene, después de la experiencia 
de un año, veremos de qué forma la financiamos. 


Por las razones expuestas, vamos a votar el artículo 
tal cual lo hemos firmado y presentado a la Mesa, en Ca- 
rácter de sustitutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo 11 en la re- 
dacción sustitutiva propuesta por el señor senador Batlle. 


(Se lee:) 


“Sustitúyese el literal A) del articulo 13 del Título 10 
dei T.O. 1987 por el siguiente: 


A) Básica del 21% (veintiún por ciento)” 


—Léase el articulo 11 sustitutivo, presentado por los 
señores senadores Tourné, Pereyra, Aguirre, Ortiz y Laca- 
lle Herrera, 


(Se lee:) 


“Inereméntase en un 1% (uno por ciento), la tasa bá- 
sica del Impuesto al Valor Agregado que regirá por el 
término de un año a partir de la promulgación de la 
presente ley”. 
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Si no se hace uso de la palabra, se ya a votar en pri- 
mer lugar el sustitutivo propuesto por el señor senador 
Batlle. 


(Se vota:) 

—19 en 29. Afirmativa. 

Léase el artículo 12. 

(Se lee) 

--En consideración. 

Ha llegado a la Mesa un texto sustitutivo. 
Léase. 

(Se lee:) 


“El ajuste de todas las asignaciones de jubilación 
y pensión servidas por el Banco de Previsión Social, 
vigentes desde el 1% de abril de 1987, se efectuará en 
función del indice del 77.72% (setenta y siete con se- 
tenta y dos por ciento), sin que ello afecte el monto 
de las pasividades que hayan sido ajustadas en base 
a un indice superior. 


El importe de las diferencias entre el índice de ajus- 
te aplicado a partir de la fecha indicada en el inciso 
anterior y el que corresponde abonar, será cancelado 
en un máximo de tres cuotas iguales y consecutivas. 
(Firman:) Luis A. Lacalle Herrera, Uruguay Tourné, 
Carlos J. Pereyra, Alberto Zumarán, Dardo Ortiz y 
Gonzalo Aguirre. Senadores”. 


---En consideración. 
SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor se- 
ñor senador. 


SEÑOR TOURNE. — Como se advertirá, se trata de una 
disminución —de cinco a tres meses— del plazo en que se 
deberá pagar la retroactividad. 


Teniendo en cuenta el acuerdo señalado en la noche 
de hoy, podemos tener una idea de cuál va a ser el resul. 
tado de esta propuesta y no vamos a insistir. Pero sí que- 
remos solicitar que el artículo se vote por incisos. 


' 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pala- 
bra, se va a votar el inciso primero del artículo 12, en el 
texto que fuera repartido al comienzo de la sesión. 

(Se vota:) 

—29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el in- 
ciso segundo. 


(Se vota:) 


-—-19 en 29. Afirmatiya. 
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Léase el artículo 13. 
(Se lee) 
SEÑOR POZZOLO. -—- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: este articulo 
establece que los adelantos a cuenta del próximo ajuste 
anual serán con cargo al presupuesto del mes de octubre, 
que ya está corriendo, 


He conversado con técnicos de Previsión Social y me 


han dicho que sería deseable que este proyecto tuviera 


una rápida aprobación en la Cámara de Representantes, a 
los efectos de poder cumplir con el propósito de tenerlo en 
cuenta en el presupuesto del mes de octubre, que es aquél 
que ha de pagarse en los primeros dias de moviembre. De 
todos modos existe la intención de que, teniendo la apro- 
bación aquí y descontando un trámite parlamentario rá- 
pido en la Cámara Baja, esto pueda empezar a instrumen. 
tarse en seguida. 


El monto de ese adelanto que será equivalente como 
mínimo al 90% del aumento dispuesto a los funcionarios 
de la Administración Central al primero de julio de 1987, 
comprende la primera cuota de la retroactividad del 7.07% 
que votamos en el artículo anterior y el adelanto en si. 


Es importante destacar esto para tenerlo en cuenta 
en el momento en que se anuncie cuál va a ser el porcen- 
taje de ese aumento, que va a comprender esos dos ele- 
mentos contenidos en el segundo inciso del artículo 13. 


SEÑOR ORTIZ. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR ORTIZ. -- En el inciso segundo de este artículo 
se dice que el monto del adelanto será equivalente, como 
mínimo, al 90% del aumento dispuesto a los funcionarios 
de la Administración Central. No se habla de “indice” 
como en los otros. 


Esto corrobora que la observación que hice anterior- 
mente era atinada. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 13. 


(Se vota:) 
27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo 14 es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 
“Artículo 19 — Las asignaciones de jubilación, pensión 


y pensión a la vejez servidas por el Banco de Previsión So- 
cial serán ajustadas al primero de abril de cada año, en 
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función del aumento producido en el año civil inmediato 
anterior en el Indice Medio de Salarios establecido de con- 
formidad a lo dispuesto en el artículo 39 de la Ley núme- 
ro 13.728, de 17 de diciembre de 1968. 


Facúltase al Poder E¿ecutivo a otorgar aumentos su- 
periores a los que resulten de la aplicación de lo dispues- 
to en el inciso anterior atendiendo a “criterios tales como 
la edad del pasivo, años de servicios computados, antigie- 
dad de la cédula jubilatoria o pensionarla, Otros ingresos 
por cualquier concepto y demás indicadores de la situación 
socio-económica del beneficiario. 


Art. 2? — Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 
final de este artículo las asignaciones de pasividad refe- 
Tidas en el articulo anterior serán ajustadas, dentro de 
los dos meses sigulentes a aquel en que se adecuen con 
carácter general las remuneraciones de los funcionarios 
de la Administración Central, en concepto de adelantos a 
Cuenta del ajuste anual. 


El monto de estos adelantos será determinado de for- 
ma de mantener y recuperar progresivamente el poder ad- 
Quisitivo de las pasividades, tomando en consideración la 
variación del Indice de Precios al Consumo y las disponi- 
bilidades del Banco de Previsión Social y del Tesoro NA- 
cional. 


Para los jubilados cuyos ingresos mensuales por pasi- 
vidad sean inferiores al valor equivalente a un Salario 
Mínimo Nacional, el porcentaje de cada adelanto no sera 
inferior al ochenta y cinco por ciento del indice de ajuste 
por el que se haya adecuado por última vez el valor de 
dicho salario, 


Para los jubilados cuyos ingresos por pasividad estén 
comprendidos entre uno y cuatro Salarios Minimos Nacio- 
nales el porcentaje de cada adelanto no será inferior al 
55% (cincuenta y cinco por ciento) del mismo índice y 
del 50% (cincuenta por ciento) para aquellos cuyos ingre- 
sos por pasividad superen a cuatro Salarios Mínimos Na. 
cionales. Entre el ajuste anual y los adelantos a cuenta 
las pasividades se ajustarán anualmente el mismo número 
de veces en que se adecuen con carácter general las remu- 
meraciones de los funcionarios de la Administración Cen- 
tral, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 6% de la 
Ley N? 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Art. 32 — Los ingresos por pasividades de los jubila- 
dos del Banco de Previsión Social no podrán ser interio- 
res al valor del Salario Mínimo Nacional líquido vigente 
a la fecha de cada ajuste amual. Se exceptuarán de lo 
dispuesto precedentemente a los jubilados hombres meno- 
res de sesenta años y mujeres menores de cincuenta y 
cinco años salvo que hubieren accedido a la jubilación por 
causal imposibilidad física o computando servicios boni. 
ficados. 


Exceptúanse los ajustes a realizar al primero de abril 
de 1988 y al primero de abrii de 1989 en los cuales los in- 
gresos mínimos por pasividades a que se refiere el inciso 
anterior serán equivalentes al ochenta y cinco por ciento 
y noventa por ciento respectivamente, del valor del Sala. 
rio Mínimo Nacional líquido vigente a dichas fechas. 


Art. 49 — Los aumentos a las pasividades servidas por 
el Banco de Previsión Social y a los retiros y pensiones 
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a cargo de otros organismos estatales, sólo se liquidarán 
hasta alcanzar el monto mensual equivalente a quince Sa- 
larios Minimos Nacionales. : 


En ningún caso, ya se trate de jubilados, retirados O 
pensionistas beneficiarios de una o varias prestaciones de 
pasividad, el monto total a percibir por todas ellas a con- 
secuencia de los aumentos o ajustes podrá superar el mon- 
to máximo establecido en el inciso anterior. 


En el caso de quienes perciban varias pasividades y 
tuando sea de aplicación dicho monto máximo, las limíi- 
taclones en los ajustes o aumentos que corresponda efec- 
tuar se practicarán en las pasividades de menor monto y 
siendo iguales, en las menos antiguas. 


Art. 5% -- Derógase el artículo 67 de la llamada Ley 
Especial N* 7, de 23 de diciembre de 1983. 


Sustitúyense los numerales 2) a 4) del literal C) del 
artículo 35 del llamado Acto Institucional N? 9, de 23 de 
octubre de 1979, por el siguiente texto: 


“El cumplimiento de 80 puntos entre edad y servicios 
para los titulares de los cargos politicos o de particu- 
lar confianza siempre que hubieren computado, en for- 
ma continua o alternada tres años en el desempeño de 
dichas funciones. 


A los fines de esta norma se consideran cargos poli- 
ticos O de particular confianza, los declarados tales 
por leyes macionales, asi como los de miembros de la 
Suprema Corte de Justicia, Tribunal de Cuentas, Cor- 
te Electoral, Tribunal de lo Contencioso Administrati- 
vo, Fiscal de Corte y Procurador General de la Na- 
ción, Procurador del Estado en lo Contencioso Admi- 
nistrativo, titulares de cargos públicos en virtud de 
elección directa del Cuerpo Electoral, Ministros y Sub- 
secretarios de Estado, Director y Subdirector de la Ofi- 
cina de Planeamiento y Presupuesto, Secretario y Pro- 
secretario de la Presidencia de la República y Directo- 
res de Entes Autónomos y Servicios Descentralizados. 


Los titulares de los referidos cargos que no hubie- 
ren configurado causal jubilatoria anticipada al mo- 
mento de desvinculación de los mismos, tendrán de- 
recho a percibir durante un periodo equivalente al tri- 
ple del que ocuparon aquellos y hasta un máximo de 
tres años a contar desde la fecha del cese en los mis- 
mos, un subsidio equivalente al 85% (ochenta y cinco 
por ciento) del total de haberes del cargo en activi- 
dad. Dicho subsidio estará sujeto a montepio, será ser- 
vido por el organismo donde se hubieran prestado ta- 
les servicios y el período de su percepción se compu- 
tará a todos los efectos como tiempo trabajado”. 


Art. 69 -— Sustitúyese el inciso final del literal D) del 
artículo 35 del llamado Acto Institucional N? 9, de 23 de 
octubre de 1979, en la redacción dada por el artículo 49 
del llamado Acto Institucional N% 13, de 12 de octubre de 
1982, por el siguiente texto: 


“La jubilación por edad avanzada será compatible con 
el goce de otra única jubilación”. 


Art. 7% — A partir del mes siguiente al de la promul. 
gación de la presente ley, la cuota parte de la transferen- 
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cia establecida por el artículo 140 de la Ley N? 15.851, de 
24 de diciembre de 1986 correspondiente al impuesto creado 
por el artículo 25 del Decreto-Ley N? 15.294, de 23 de ju- 
nio de 1982, que grava a las jubilaciones y pensiones ser. 
vidas por el Banco de Previsión Social, queda exclusiva. 
mente afectado a la construcción de viviendas para dar 
en usufructo personal a jubilados y pensionistas cuyas 
asignaciones mensuales de pasividad sean inferiores al 
monto de dos Salarios Mínimos Nacionales. 


El Poder Ejecutivo reglamentará las disposiciones de 
este artículo. 


Art. 82 — Derógase el literal D) del artículo 33 del 
Decreto-Ley N? 14,407, de 22 de julio de 1975. 


Art. 99 — Créase un adicional equivalente al 20% 
(veinte por ciento) de las tasas que corresponda aplicar 
según lo dispuesto por el numeral 11 del artículo 1% del 
Título 11 del Texto Ordenado 1987. 


Art. 10. — Derógase el Decreto-Ley N? 15.343, de 3 de 
noviembre de 1982 (uniformización de aportes de la Segu- 
ridad Social). 


Art. 11. — Sustitúyese el literal A) del artículo 13 del 
Título 10 del Texto Ordenado 1987 por el siguiente: 


“A) Básica del 21% (veintiuno por ciento)”. 


Art. 12. — El ajuste de todas las asignaciones de ju- 
bilación y pensión servidas por el Banco de Previsión So- 
cial, vigentes desde el 19 de abril de 1987, se efectuará en 
función del índice del 77,72% (setenta y siete con setenta 
y dos por eiento), sin que elio nfecte el monto de las pa- 
sividades que hayan sido ajustadas en base a un indice 
superior. 


El importe de las diferencias entre el indice de ajuste 
aplicado a partir de la fecha indicada en el inciso ante- 
rior y el que corresponde abonar, será cancelado en un 
máximo de cinco cuotas mensuales, iguales y consecutivas. 


Art. 13. — Las asignaciones de jubilación, pensión y 
pensiones a la vejez servidas por el Banco de Previsión So- 
cial deberán ser ajustadas, en concepto de “adelantos a 
cuenta” del próximo ajuste anual, con cargo al presu- 
puesto de pasividades del mes de octubre de 1987. 


El monto de este adelanto, incluyendo la cuota parte 
correspondiente a la retroactividad a la que se reflere el 
artículo anterior, será equivalente como mínimo al 90% 
(noventa por ciento) del aumento dispuesto a los funcio- 
narios de la Administración Central al 19 de julio de 1987. 


Art, 14. — Comuniquese, etc.”. 

9) ACCION MUNDIAL DE PARLAMENTARIOS 
PARA EL DESARME, EL DESARROLLO Y 
EL CAMBIO MUNDIAL. Invitación cursada al 
señor Presidente del Senado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Se- 
nedor. + 


17408. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- Señor Presidente: 
en nombre de la Comisión de Asuntos Internacionales que- 
ría informar al Senado que la Acción Mundial de Parla- 
mentarios para el Desarme, el Desarrollo y el Cambio 
Mundial, hizo Hegar al señor Presidente del Senado una 
invitación para un foro internacional para parlamenta- 
rios, que tendrá lugar en la oficina principal de Naciones 
Unidas en Nueva York los dias 2, 3 y 4 de noviembre pró- 
ximos y que, fundamentalmente, examinará la organiza- 
ción de un sistema mundial de seguridad y de una agenda 
para la acción política. 


Tomarán parte en este importante evento personali- 
dades de nivel mundial como Julius Nyerere, ex Presiden- 
te de Tanzanía, Jimmy Carter, ex Presidente de los Estados 
Unidos de América y Shridth Ramphal, Secretario Gene- 
ral de la Comunidad Británica de Naciones. Están alli 
representados 37 países con más de 600 legisladores y se 
examinarán muchos de los temas fundamentales vincula- 
dos con la actividad que se está desarrollando en pos de 
una política de paz que se extienda y profundice a escala 
mundial. 


La Comisión de Asuntos Internacionales, por unanimi- 
dad de sus componentes, ha entendido que esta invitación 
es altamente honrosa para nuestro Parlamento y para la 
personalidad del señor Presidente del Cuerpo, y que su 
presencia allí sería de enorme significación. 


En ese sentido, en su nombre, propongo al Senado la 
aceptación de esta invitación asi como la autorización al 
señor Presidente para concurrir a este evento, declarando 
el asunto de urgente consideración a los efectos de ser 
tratado sobre tablas. 


VARIOS SEÑORES SENADORES. —- Que se vote. 


SEÑOR PRESIDENTE. - - Si no se hace uso de la pa- 
labra se va a votar si se declara urgente y se trata sobre 
tablas el asuntos presentado por el señor senador Rodri. 
guez Camusso. 


(Se vota: ) 


-26 en 27. Afirmativa, 


CAMARA DE SENADORES 


7 de Octubre de 1987 


Se pasa a considerar la nota cursada por el señor Pre- 
sidente de la Acción Mundial de Parlamentarios para el 
Desarme, el Desarrollo y el Cambio Mundial por la que 
se invita al señor Presidente del Senado a su reunión anual. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mo- 
ción formulada por el señor senador Rodríguez Camusso 
proponiendo la aceptación de esta invitación así como la 
autorización al señor Presidente para concurrir a este 
evento. 


(Se yota:) 
—25 en 27. Afirmativa, 


Muchas gracias. 


10) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Agotado el orden del dia, 
queda levantada la sesión. 


(Así se hace, a la hora 22 y 11 minutos, presidiendo el 
doctor Tarigo y estando presentes los señores senadores 
Aguirre, Batalla, Batlle, Canabal, Cersósimo, Cigliuti, Fá 
Robaina, Ferreira, Flores Silva, Gargano, Martínez More- 
no, Mederos, Olazábal, Ortiz, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, 
Rodríguez Camusso, Rondán, Senatore, Singer, Terra Ga- 
Hinal, Tourné, Traversoni, Zorrilla y Zumarán). 


DR. ENRIQUE E. TARIGO 
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Don Mario Farachio 
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Secretarios 


Don Jorge Peluffo Etchebarne 
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